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ПРИНЦИП ГЛАСНОСТІ ТА ВІДКРИТОСТІ В ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 
В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ ПРАВОСУДДЯ 

У статті досліджено напрямки трансформації принципу гласності та від-
критості в цивільному судочинстві України в умовах цифровізації правосуддя. 
Проаналізовано взаємозв’язок між традиційними процесуальними засобами 
забезпечення гласності та новими формами їх реалізації через цифрові техноло-
гії. Охарактеризовано вплив євроінтеграційних процесів і військової агресії на 
розвиток електронного правосуддя в Україні. Досліджено основні виклики для 
функціонування Єдиної судової інформаційно-комунікаційної системи в кон-
тексті забезпечення принципу гласності. Розглянуто практику застосування 
відеоконференцій у судочинстві України, яка свідчить про системні перешкоди, 
що впливають на реалізацію принципу гласності, включаючи відсутність тех-
нічної можливості. Здійснено аналіз практичних аспектів проведення судових 
засідань у режимі відеоконференції та узагальнено основні причини відмов у їх 
проведенні.

Проаналізовано ключові положення Стратегії електронного правосуддя 
ЄС на 2024–2028  роки, їх вплив на формування нових стандартів гласності, 
відкритості та доступності правосуддя. Розкрито співвідношення стратегіч-
них цілей цифровізації правосуддя в ЄС з процесуальними засобами забезпе-
чення гласності та відкритості в цивільному судочинстві України. Висвітлено 
потенційні можливості та ризики використання штучного інтелекту для забез-
печення відкритості судових процедур. Обґрунтовано, що впровадження еле-
ментів штучного інтелекту в судовий процес створює нові виклики для забезпе-
чення прозорості процесу ухвалення судових рішень. Запропоновано напрями 
удосконалення правових механізмів забезпечення балансу між технологічною 
ефективністю та дотриманням процесуальних принципів, включаючи запрова-
дження презумпції проведення судових засідань у режимі відеоконференції за 
відсутності прямо визначених законом обставин, що вимагають особистої при-
сутності. Запропоновано переглянути положення ЦПК України щодо порядку 
участі свідків, експертів, спеціалістів та експертів з питань права у судових 
засіданнях в режимі відеоконференції з метою розширення повноважень суду 
та досягнення балансу між процесуальною необхідністю та завданнями судо-
чинства. Аргументовано необхідність закріплення на рівні ЦПК України норм 
щодо алгоритмічної прозорості використання штучного інтелекту в цивільному 
судочинстві з обов’язковим розкриттям інформації про застосування автомати-
зованих систем при прийнятті процесуальних рішень і можливістю оскарження 
таких рішень. 

Ключові слова: принципи цивільного судочинства, принцип гласності та 
відкритості в цивільному судочинстві, цивільне судочинство, цифровізація 
правосуддя, ЄСІКС, відеоконференція, штучний інтелект, електронне право-
суддя, євроінтеграція, доступ до правосуддя.
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Timonov A. I. Principle of publicity and transparency in civil judiciary in 
terms of digitization of justice

The areas of transformation of the principle of publicity and transparency in civil 
legal proceedings of Ukraine in terms of digitalization of justice have been researched 
in the article. The relationship between traditional procedural means of ensuring 
publicity and new forms of their implementation through digital technologies has 
been analyzed. The impact of European integration processes and military aggression 
on the development of electronic justice in Ukraine has been characterized. The main 
challenges for the functioning of the Unified Judicial Information and Communication 
System in the context of ensuring the principle of publicity have been studied. The 
author has researched the practice of applying videoconferences in the judiciary 
of Ukraine, which indicates systemic obstacles affecting the implementation 
of the principle of publicity, including the lack of technical capabilities. The analysis 
of practical aspects of conducting court hearings in the videoconference mode 
has been carried out and the main reasons for refusals to conduct them have been 
summarized.

The key provisions of the EU e-Justice Strategy for 2024-2028, as well as their 
impact on the formation of new standards of publicity, transparency and accessibility 
of justice have been analyzed. The correlation between the strategic goals of justice 
digitalization in the EU and the procedural means of ensuring publicity and transparency 
in civil legal proceedings in Ukraine has been revealed. The potential opportunities 
and risks of using artificial intelligence for ensuring the publicity of judicial procedures 
have been highlighted. It has been substantiated that the introduction of artificial 
intelligence elements into judicial process creates new challenges for ensuring 
the transparency of the judicial decision-making process. The author has suggested 
areas for improving legal mechanisms to ensure the balance between technological 
efficiency and compliance with procedural principles, including the introduction 
of a presumption of holding court sessions via videoconference, if there is the lack 
of circumstances directly defined by law, which require personal presence. It has been 
offered to revise the provisions of the Civil Procedural Code of Ukraine regarding 
the procedure for the participation of witnesses, experts, specialists and legal experts 
in court sessions via videoconference in order to expand the powers of the court and to 
achieve the balance between procedural necessity and the tasks of the judiciary.  The 
author has grounded the need to consolidate the norms on algorithmic publicity 
of using artificial intelligence in civil legal proceedings at the level of the Civil 
Procedural Code of Ukraine with mandatory disclosure of information about the usage 
of automated systems in making procedural decisions and the possibility of appealing 
such decisions.

Key words: principles of civil legal proceedings, principle of publicity and 
transparency in civil legal proceedings, civil legal proceedings, digitalization of 
justice, UJITS, videoconference, artificial intelligence, electronic justice, European 
integration, access to justice.

Вступ. Сучасні процеси цифровізації правосуддя зумовлені глобальною цифровою 
трансформацією, викликами військової агресії та європейською інтеграцією Україні. Ці 
взаємопов’язані процеси ставлять перед науковою юридичною спільнотою, політиками та 
практиками нові завдання, пов’язані з переосмисленням традиційних підходів до розуміння 
засобів забезпечення принципів судочинства. Особливе місце серед засад цивільного судо-
чинства посідає принцип гласності та відкритості, який в умовах цифровізації набуває нових 
форм реалізації, зокрема через розширення доступу до правосуддя, забезпечення ефектив-
ного судового захисту, з яким тісно пов’язано актуальне та обговорюване використання 
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можливостей ШІ під час здійснення судочинства. Збільшення питомої ваги використання 
цифрових технологій при здійсненні судочинства забезпечує можливості для доступності 
правосуддя та реалізації принципу гласності та відкритості через здійснення процесуальних 
дій з використанням цифрових інструментів, доступ до судових документів, доступ громад-
ськості до судових засідань завдяки онлайн-трансляціям.

Водночас цифровізація процесу розгляду справ, особливо в цивільному судочинстві, 
призводить до зміни традиційних механізмів забезпечення відкритості судової системи, 
публічного судового розгляду, права сторін бути вислуханими. Виникають нові виклики, 
пов’язані з недостатнім забезпеченням судів технічними засобами, нерівномірним доступом 
громадян до цифрових технологій, так званим «цифровим розривом», який безпосередньо 
залежить від цифрових компетенцій населення й необхідних технічних засобів. Цифрова 
нерівність стає новою проблемою, яка впливає на рівність можливостей доступу до пра-
восуддя взагалі. Актуальним завданням є визначення напрямів забезпечення балансу між 
технологічною ефективністю та стабільністю і дотриманням засад цивільного судочинства. 
Також поряд із доступністю має забезпечуватись захист персональних даних, даних про 
функціонування судової системи, захист Єдиної судової інформаційно-комунікаційної сис-
теми (далі – ЄСІКС), що вимагає забезпечення надійного захисту цифрової інфраструктури 
правосуддя.

Отже, взаємозв’язок між принципом гласності та відкритості судового процесу, його 
повного фіксування технічними засобами та цифровізації правосуддя проявляється в кіль-
кох аспектах: цифрові технології забезпечують засоби реалізації принципу, розширюючи 
можливості доступу до правосуддя; цифровізація створює нові виклики для забезпечення 
балансу між відкритістю та захистом даних і конфіденційної інформації, кібербезпекою; 
впровадження ШІ для аналітичної підтримки актуалізує питання контролю над алгорит-
мами та їх прозорістю, що безпосередньо впливає на суспільну довіру до судової системи. 
Це зумовлює пошук і розробку нових правових механізмів у цифрову епоху з метою збере-
ження балансу між модернізацією та основоположними засадами цивільного судочинства та 
відповідністю вимогам верховенства права, зважаючи на гармонізацію національного зако-
нодавства з європейськими стандартами електронного правосуддя та адаптацію цивільних 
процесуальних процедур до викликів воєнного стану.

Стан опрацювання проблеми. Серед відомих вчених, які присвятили свої праці 
гласності та відкритості цивільного судочинства як принципу цивільного процесуального 
права, можна назвати таких вчених: І. Ізарова [1], В. Король [2], В. Кройтор [3–11], Ж. Мель-
ник-Томенко [12], А. Серветник [13], Ю. Турлова [14], О. Штефан [15] та інші. Окремо слід 
зазначити, що цифровізація цивільного судочинства та її окремі аспекти, зокрема, викори-
стання допоміжних технологій, відповідність цифровізації української системи правосуддя 
європейським стандартам, було предметом досліджень українських вчених. Досліджу-
вались різні аспекти принципу гласності та відкритості цивільного судочинства, а також 
українські та європейські дослідники приділяли багато уваги цифровізації цивільного судо-
чинства. Так, співвідношення публічності та приватності досліджував В.  Кройтор  [5] та 
Р. Кабальський [16]. О. Середа, В. Мамницький, П. Корнєва, І. Череватенко зосереджуються 
на новітніх тенденціях цифровізації саме цивільного судочинства в Україні, досліджують 
останні законодавчі зміни, аналізують практичні аспекти впровадження цифрових техноло-
гій у цивільне судочинство [17]. М. Ясинок, Ю. Котвяковський, Ю. Каламайко, М. Парасюк 
також досліджували різні аспекти цифровізації цивільного судочинства, зокрема взаємозв’я-
зок між впровадженням інформаційних технологій та забезпеченням основних принципів 
цивільного процесу, вплив інформатизації на реалізацію принципу процесуальної економії, 
а також технічні та юридичні аспекти функціонування системи електронного суду в Україні, 
включаючи проблеми цифрової трансформації судової діяльності  [18–20]. Предметом 
досліджень О. Гиляки, Н. Іванюти, В. Теремецького, Є. Дуліби став більш широкий спектр 
проблем і загальні питання цифровізації правової сфери, зокрема вплив інформаційних 
технологій на забезпечення прав людини в цифрову епоху, трансформація процесуальних 
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форм реалізації права на судовий захист в умовах технологічного розвитку, а також орга-
нізаційно-правові засади впровадження та функціонування єдиних інформаційних систем 
у судочинстві як інструментів підвищення доступності та ефективності правосуддя [21–23]. 
У свою чергу, практики, судді в Україні також досить активно та докладно аналізують мож-
ливості цифровізації та ШІ для правосуддя  [24–30]. Водночас наявні наукові розвідки не 
дають вичерпної відповіді на ключові питання проблематики особливостей зміни підходів 
до реалізації принципу гласності та відкритості у цивільному судочинстві, що підкреслює 
необхідність її поглибленого аналізу.

Іноземні дослідники також приділяють багато уваги питанням цифровізації судочин-
ства. Так Т. Валь, М. Го-Дак, А. Онтанау, А. Пінген розглядають нові правові рамки цифро-
візації транскордонної судової співпраці в ЄС, здійснюють аналіз законодавчих ініціатив 
ЄС, зокрема так званого «Пакету цифровізації» (Digitalisation Package), механізми електро-
нного обміну даними між судовими органами різних країн – членів ЄС, включаючи систему 
e-CODEX та інші інструменти  [31–33]. Водночас аспекти гласності здебільшого залиша-
ються поза увагою, більш докладно аналізується доступність і транскордонна співпраця.

Постановка завдання. Мета статті полягає у визначенні особливостей реалізації 
принципу гласності та відкритості в цивільному судочинстві в умовах цифровізації право-
суддя, виявлення взаємозв’язку між традиційними процесуальними засобами гласності та 
відкритості судового процесу та новими формами їх реалізації через цифрові технології, 
а також обґрунтування напрямів удосконалення правових механізмів забезпечення балансу 
між технологічною ефективністю та дотриманням принципів цивільного судочинства, 
зокрема відповідно до європейських стандартів правосуддя.

Результати дослідження. Традиційні правила, притаманні гласності, є такими, що 
припускають фізичну присутність учасників судового процесу під час судових засідань, 
здійснення питомої ваги судових викликів і повідомлень, надсилання копії судових рішень 
засобами поштового зв’язку. Це зумовлює суттєві часові та фінансові витрати, а в укра-
їнських умовах утворює нестабільність у провадженні цивільного судочинства в умовах 
небезпеки, що зумовлена військовою агресією. Зазначені фактори актуалізують потребу 
в підвищенні транспарентності, безпеки та цифрової інклюзивності судових процедур, що 
враховували б необхідність захисту персональних даних і забезпечували стабільний, рівний 
доступ до правосуддя.

Гласність і відкритість у цивільному судочинстві в умовах цифровізації правосуддя 
набуває нового змісту, що можна охарактеризувати через наступні аспекти. Сприйняття 
гласності та відкритість судочинства, що десятиліттями пов’язувалась із паперовим доку-
ментообігом, відправленням процесуальних документів, повісток про судові виклики та 
повідомлення на паперових носіях, безпосередньою присутністю судді, секретаря судового 
засідання, учасників справи, громадян у залі судових засідань, зазнає суттєвих змін у циф-
рову епоху. Фізична присутність у судовому засіданні поступається місцем віртуальній уча-
сті через спеціалізовані цифрові платформи. Це розширює межі доступності правосуддя та 
створює нові можливості для суспільного контролю за відправленням правосуддя. 

Цифрова трансформація цивільного судочинства через зміну способів забезпечення 
доступу до судових засідань, судових документів та інформації про розгляд справ взагалі 
зумовлює перегляд підходів до традиційного бачення гласності цивільного судочинства. 
Якщо донедавна ознайомлення з матеріалами цивільної справи завжди зумовлювало особи-
сту присутність в суді, то цифровізація забезпечує швидкий дистанційний доступ до інфор-
мації про справу через електронні реєстри та інформаційні системи (підсистеми ЄСІКС). 
Реалізація такої засади цивільного судочинства, як повне фіксування технічними засобами 
(п. 3 ч. 3. ст. 2 ЦПК України) в умовах цифровізації набуває свого розвитку, включаючи віде-
озапис засідань і створення цифрового архіву судових засідань.

Взаємозв’язок між принципом гласності й відкритості цивільного судочинства та 
цифровізацією вимагає розробки нових підходів до забезпечення прозорості та підзвітності 
судової системи, які б враховували і технологічні можливості, і потенційні ризики для засад 
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цивільного судочинства та фундаментальних прав. Особливої уваги заслуговує питання кон-
фіденційності та захисту персональних даних у цифровому судовому процесі. Як і у випадку 
зі штучним інтелектом, де існують ризики порушення приватності через обробку великих 
масивів даних, цифровізація судочинства вимагає встановлення чіткого балансу між відкри-
тістю процесу та захистом приватності учасників справи. Зокрема, обов’язкове транслю-
вання перебігу судових засідань у мережі Інтернет, коли всі учасники беруть участь у режимі 
відеоконференції, є важливою новелою українського законодавства. Водночас захист при-
ватних даних із чітким розмежуванням відомостей, що підлягають оприлюдненню в інтер-
есах гласності, та інформації, що потребує захисту для забезпечення права на приватність, 
мають бути збалансовані так само, як і щодо публікації інформації про справи, призначені 
до розгляду в загальному доступі. Відповідні аспекти мають чітко відмежовуватись від пра-
вил захисту конфіденційної інформації. Фундаментальне питання полягає не в тому, чи має 
розклад судових засідань бути публічним, і чи має інформація про справу бути обмеженою 
для широкого загалу, а в тому, який рівень персональної інформації необхідний для досяг-
нення законних цілей прозорості судової системи.

Погодимось, що цифрова трансформація судової системи вимагає впровадження все-
бічної законодавчої політики, що обов’язково поєднує захист персональних даних, забезпе-
чення кібербезпеки та створення рівних можливостей для доступу до правосуддя та реалі-
зації права на судовий захист усіма громадянами незалежно від їхніх технічних навичок чи 
соціально-економічного становища [34]. Водночас примітно те, що прийнятими наприкінці 
2024 року Правилами організації ефективного судочинства в судах першої інстанції важливі 
питання цифровізації майже не визначені [35].

За підтримки Проєкту ЄС «Право-Justice» було проведено технічний і функціональ-
ний аудит ЄСІТС, та зроблено висновок про те, що більшість модулів є технічно застарі-
лими [36]. Зрозуміло, що відповідна характеристика підсистем не відповідає вимогам стій-
кості, що не просто пов’язано зі стабільністю та швидкістю, а безпосередньо впливає на 
дотримання доступності правосуддя та забезпечення гласності й відкритості у цивільному 
судочинстві.

У 2024 році за підтримки USAID було затверджено Концепцію ЄСІКС [37]. Водночас 
на час проведення цього дослідження відповідна модернізація, забезпечення судів необхід-
ним обладнанням для роботи підсистем ЄСІТС залишається під великим питанням у зв’язку 
з політичними та фінансовими перешкодами  [38]. Однією з важливих підсистем ЄСІКС 
є підсистема «Відеоконференцзв’язок». Відеоконференції сприяють реалізації принципу 
гласності, забезпечуючи не лише доступність правосуддя, а й ефективність судового захи-
сту для більшої кількості учасників справи та їх представників, інших учасників судового 
процесу. 

Важливим для забезпечення гласності є законодавчо закріплене правило, що якщо 
всі учасники беруть участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції, обов’язковим 
є транслювання перебігу засідання в мережі Інтернет, а потім його збереження та відкритий 
доступ. Це положення безпосередньо спрямоване на забезпечення принципу гласності та 
відкритості в умовах дистанційного судочинства. Водночас аналіз практики застосування 
відеоконференцій у судочинстві України свідчить про системні перешкоди, що впливають 
на реалізацію принципу гласності в цивільному судочинстві. Найпоширенішою причиною 
відмов у проведенні дистанційних слухань стала відсутність технічної можливості, яка 
у 2023 році склала майже половину (48,4 %) усіх відмов у загальних судах. Іншими під-
ставами для відмови у проведенні судових засідань у режимі відеоконференції виступають 
процесуальні порушення з боку учасників справи (порушення строків подання заяви про 
участь у відеоконференції та неналежне інформування інших учасників справи; неналежне 
обґрунтування неможливості особистої присутності в судовому засіданні), визнання судом 
обов’язковості особистої присутності учасника справи, дослідження оригіналів доданих до 
позовної заяви документів безпосередньо в судовому засіданні, планові та аварійні відклю-
чення електроенергії, кібератаки на судові інформаційні системи [39, с. 18, 23]. 



109

Цивілістика

Відповідні дані, окрім іншого, свідчать про наявність «цифрового розриву» в судовій 
системі, що становить ризик для повноцінної реалізації принципу гласності та відкритості 
в умовах цифровізації правосуддя. Питання про проведення судових засідань у режимі віде-
оконференції має вирішуватись із дотриманням балансу між безпекою учасників, особливо 
в умовах війни, темпоральною, економічною доцільністю у зв’язку з витратами на особисту 
присутність у судовому засіданні, своєчасністю судового захисту та доступністю технологій 
для різних осіб. Формальний підхід до відмови у проведенні відеоконференцій без належ-
ного обґрунтування та зважування всіх зазначених обставин суперечить фундаментальним 
принципам правосуддя, особливо в умовах цифрової трансформації суспільства. В сучас-
них умовах цифровізації та глобальних небезпек положення ЦПК України, які стосуються 
порядку вирішення дозволу для свідка, експерта, спеціаліста, експерта з питань права (ст. 69, 
72–74 ЦПК України) брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції є недо-
цільним та має бути переглянуте з урахуванням розширення в цьому аспекті повноважень 
суду з метою визначення балансу між відповідною необхідністю та завданнями судочинства. 
У багатьох випадках посилання на необхідність особистої присутності, обов’язкову явку без 
конкретизації мотивів, посилання судів на відсутність виключних обставин для здійснення 
розгляду справи в режимі відеоконференції більше є проявом консервативного підходу, ніж 
процесуальною необхідністю, яка обґрунтована належним чином та дійсно є такою [40–44]. 

На подолання цих та інших актуальних викликів спрямована Концепція ЄСІКС, 
ухвалена у зв’язку з визнаною необхідністю модернізації відповідно Матриці реформ [45], 
а також Стратегія електронного правосуддя ЄС на 2024–2028 (далі  – Стратегія)  [46], на 
основні рамки якої має спиратись реформа у зв’язку з євроінтеграцією України відповідно до 
рекомендацій ЄС щодо розділу 23 Основ вступу в ЄС. Стратегія визначає ключові напрями 
розвитку цифрових судових систем в ЄС, включаючи забезпечення електронної фіксації 
судового процесу, онлайн-трансляції засідань, відкритість інформації через електронні сис-
теми та забезпечення балансу між відкритістю та захистом даних.

Зважаючи на реформування системи правосуддя в Україні, що триває, та яке без-
посередньо стосується цифровізації, євроінтеграції та імплементації стандартів ЄС щодо 
забезпечення верховенства права, а також те, що постають питання транскордонної судо-
вої співпраці в цивільних справах, доцільно звернути окрему увагу на сутнісні (substantial) 
принципи, визначені в Стратегії. До них належать: повага до основних прав і принципів, 
оскільки інноваційні технології можуть сприяти новим викликам і ризикам, пов’язаним 
з порушенням кібербезпеки, поглибленням цифрового розриву, дискримінацією через упе-
реджені алгоритми чи набори даних; доступ до правосуддя, зокрема коли штучний інтелект 
може бути використаний для цілей з низьким рівнем ризику; подолання цифрового розриву, 
який, у свою чергу, створює нерівність у доступі до правосуддя [47].

У Стратегії визначено європейські стратегічні цілі цифрового правосуддя та окреслено 
відповідні напрями розвитку судових систем для забезпечення балансу між трансформа-
цією судових процедур, розширенням доступності правосуддя та його ефективністю. Саме 
в ефективності судового захисту полягає загальна мета цифровізації правосуддя через покра-
щення надання судових послуг, яка втілюється в наступному. Насамперед це – покращення 
доступу до цифрового правосуддя через розбудову орієнтованої на людей системи право-
суддя, яка повинна враховувати потреби та навички всіх категорій користувачів. Загальний 
доступ до правосуддя цифровими засобами визнається однією з основних умов дотримання 
верховенства права в інформаційному суспільстві. Європейський портал електронного пра-
восуддя [48] є єдиною точкою доступу до правових сервісів, гарантуючи доступ до судочин-
ства та правової інформації. У цьому контексті залишається актуальним подолання «цифро-
вого розриву», забезпечення недискримінаційного доступу до правосуддя, зміцнення довіри 
до судової влади. Наступними напрямами є підвищення ефективності судочинства через 
оптимізацію робочих процесів, що полегшують доступність і зручність користувача, спри-
яння впровадженню інновацій, включаючи використання технологій та ШІ за умови збере-
ження основоположних засад судочинства. Важливим аспектом цифровізації національного 
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цивільного судочинства в умовах євроінтеграції та масової міграції громадян України через 
військову агресію до країн ЄС є цифрова судова співпраця, зокрема й транскордонна, яка 
неможлива без використання цифрових інструментів в судах.

У контексті забезпечення гласності та відкритості в цивільному судочинстві відпо-
відні напрямки створюють нові можливості та нові виклики для підвищення гласності та 
відкритості цивільного судочинства, забезпечення відкритого правосуддя (open justice). 
Аналізуючи процесуальні засоби забезпечення гласності та відкритості в цивільному судо-
чинстві України під кутом зору євроінтеграційних процесів і основних напрямів розвитку 
електронного правосуддя, маємо відзначити наступні ключові взаємозв’язки прогресивних 
напрямів цифровізації з принципами гласності та відкритості. 

Насамперед ЄСІКТ, згідно з ч. 3 ст. 8 ЦПК України, передбачає функціонування елек-
тронної системи, що відповідає стратегічним цілям ЄС щодо створення єдиних електронних 
платформ правосуддя. А відкритість інформації через електронні системи шляхом невідклад-
ного оприлюднення на офіційному вебпорталі судової влади інформації про справу відпо-
відає стратегічним цілям ЄС щодо цифрової доступності судової інформації. Можливість 
подання документів в електронній формі, відстеження руху справи через «Електронний суд», 
отримання процесуальних документів, загалом електронний доступ до матеріалів справи, 
електронний документообіг узгоджується з європейським підходом до покращення доступу 
до цифрового правосуддя (п. 42(а)), більш ефективного цифрового правосуддя (п. 42(с)), тех-
нологічної ефективності цифрового правосуддя (пп. 63, 64), підвищують прозорість судочин-
ства та створюють нові механізми реалізації права на інформацію про хід судового розгляду, 
тим самим зміцнюючи довіру до судової системи. Електронна фіксація судового процесу 
(згідно з ч. 14 ст. 7 ЦПК України є обов’язковим фіксування судового засідання за допомогою 
відео- та звукозаписувальних технічних засобів) забезпечує пріоритети впровадження циф-
рових технологій для прозорості судочинства, а онлайн-трансляції судових засідань (ч. 5 ст. 7 
ЦПК України передбачає обов’язкове транслювання засідання в Інтернеті, якщо всі учасники 
беруть участь у відеоконференції) корелює зі стратегічними європейськими підходами до 
забезпечення віддаленого доступу до правосуддя. Обмеження щодо оприлюднення персо-
нальних даних (ч. 5 ст. 8 ЦПК України) спрямоване на забезпечення балансу відкритості та 
захисту персональних даних, а заборона використання відеоконференцзв’язку та транслю-
вання перебігу судового засідання в мережі Інтернет у закритих судових засіданнях (ч. 11 
ст.  7 ЦПК  України)  – балансу між цифровізацією та захистом конфіденційної інформації. 
Можливість проведення фото-, відео- та аудіозапису без окремого дозволу суду (ч. 4 ст. 7 
ЦПК України) відповідає стратегічним напрямам ЄС щодо використання сучасних техноло-
гій для забезпечення прозорості. При цьому важливо відзначити, що цифровізація виступає 
як інструмент реалізації принципів гласності та відкритості, а не заміняє їх.

Ще одним актуальним питанням забезпечення гласності та відкритості в умовах циф-
ровізації є роль ШІ у здійсненні правосуддя. Гласність і відкритість, насамперед у цих питан-
нях, пов’язані з доступністю правосуддя та ефективністю судового захисту. Відповідно до 
ст. 16 Кодексу суддівської етики, який затверджений на З’їзді суддів України 18.09.2024 року, 
використання суддею технологій штучного інтелекту є допустимим, якщо це не впливає 
на незалежність і неупередженість судді, не стосується оцінки доказів, процесу ухвалення 
рішень і не порушує вимог законодавства [49]. КРЄС наголошує, що технології забезпечують 
стабільний доступ до судочинства в умовах неможливості працювати у звичному режимі, 
з чим стикнулися українські суди під час повномасштабного вторгнення. Використання ШІ 
залишається на початковій стадії розвитку. Хоча він не використовується у значній кілько-
сті держав – членів РЄ, сама можливість активно досліджується. Саме використання ШІ, 
як правило, відбувається при виконанні адміністративних завдань: при перетворенні усної 
мови в текст, перекладі та автоматичній анонімізації судових рішень [50, c. 3], що є важли-
вим інструментом забезпечення відкритості інформації щодо справи.

Хоча обговорення в наукових і практичних колах можливостей ШІ доволі жваве, щодо 
перспектив у цивільному судочинстві маємо відзначити, що ШІ стикається з дедалі більшою 
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критикою щодо його ролі у збереженні упередженості, етичних проблем, дискримінації та 
порушень конфіденційності  [51]. І  якщо ШІ може бути справді корисним при заповненні 
структурованих онлайн-форм для конкретизації та чіткості позиції, то при одночасному 
підвищенні доступності систем правосуддя через відповідні платформи потенційно може 
різко зрости попит на послуги. Тому для збереження стійкості систем правосуддя держави 
мають бути готові, оскільки доступ до правосуддя є фундаментальним правом, незважаючи 
на виклики [52]. 

Впровадження елементів штучного інтелекту в судовий процес створює нові ризики 
для забезпечення прозорості процесу ухвалення судових рішень. Аналогічно до «чорної 
скриньки», в системах ШІ ускладнено розуміння того, як саме було ухвалено рішення. 
Інноваційні технологічні рішення не повинні створювати перешкод для реалізації права на 
справедливий суд, а сприяти йому, що можливо під контролем людини в питаннях: управ-
ління справами та автоматичного планування судових засідань, формування і відправлення 
викликів і повідомлень, перетворення мовлення в текст, стенографування судових засідань, 
анонімізації судових рішень задля збереження балансу між ефективністю, захистом персо-
нальних даних і відкритістю інформації щодо справи, озвучування текстів судових рішень, 
інших документів на запит користувача, транскрибуванні та перекладі, що має потенційну 
актуальність у контексті транскордонних судових процесів. 

Висновки. Цифровізація цивільного судочинства передбачає використання інфор-
маційно-комунікаційних технологій на всіх етапах судового процесу: від подання позовної 
заяви, сплати судового збору до виконання судового рішення. Підсистеми ЄСІКС забезпе-
чують участь у судових засіданнях, оперативний дистанційний доступ до інформації про 
справу, що підвищує рівень транспарентності судових процедур, доступність і ефектив-
ність правосуддя, створюючи додаткові можливості для суспільного контролю. Підсистема 
ЄСІКС «відеоконференцзв’язок», електронний документообіг, онлайн-трансляції судових 
засідань та інші цифрові інструменти змінюють традиційні механізми забезпечення гласно-
сті та відкритості в цивільному судочинстві. Цифрова трансформація цивільного судочин-
ства формує нову парадигму реалізації відповідних засад, що відображає глобальні тенден-
ції цифровізації правосуддя та відповідає стратегічним цілям електронного правосуддя ЄС. 
Ці обставини зумовлюють важливі соціально-економічні, технічні, геополітичні виклики, 
що пов’язані з цифровим розривом, кібербезпекою, захистом даних в умовах розширення 
цифрового доступу, фінансуванням технологічної модифікації ЄСІКС і відповідних підсис-
тем, що забезпечують гласність і відкритість. 

Водночас трансформація механізмів реалізації гласності та відкритості в умовах циф-
ровізації потребує збалансованого підходу до технологічних інновацій та цивільних про-
цесуальних гарантій. І якщо технічні перешкоди для судів у проведенні відеоконференцій 
з дотриманням завдань цивільного судочинства є здебільшого питаннями кейс-менеджменту 
та матеріально-технічного забезпечення, то дотримання вимог мотивування ухвал, обґрун-
тованості відмови у проведенні відеоконференцій з урахуванням збалансованого співвід-
ношення між процесуальною необхідністю, безпекою учасників і доступністю правосуддя, 
зокрема в умовах воєнного стану, є обов’язком суду. Як виявив аналіз судової практики, від-
повідні ухвали щодо всіх підстав відмови є шаблонними та здебільшого не містять мотивів, 
що стосуються конкретної справи.

У контексті цифровізації проведення судових засідань є нагальна потреба удоско-
налення процесуальних правил дослідження оригіналів письмових доказів з урахуванням 
специфіки проведення розгляду справи в режимі відеоконференції. Ці положення пов’язані 
з тим, що в умовах цифровізації загальні правила хоча і є обґрунтованими, тісно пов’язані 
з принципом безпосереднього дослідження доказів судом, але створюють певні перешкоди 
для своєчасності розгляду і вирішення цивільних справ та ефективності судового захисту. 
З урахуванням дослідженої аналітичної інформації щодо дистанційних слухань їм загалом 
надається перевага. На цій підставі є доцільним запровадження презумпції проведення судо-
вих засідань у режимі відеоконференції за відсутності прямо визначених законом обставин, 
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що вимагають особистої присутності, необхідності дослідження оригіналів письмових 
доказів, якщо є розумні та достатні підстави вважати їх недостовірними.

Для забезпечення належного балансу між принципом гласності та захистом приватно-
сті в цивільному судочинстві необхідне законодавче уточнення обсягу персональних даних, 
доступних у публічному просторі щодо публічності судових процесів, зокрема трансляцій, 
та публікації інформації про призначені справи. Також потребує належного мотивування 
судами рішення про обмеження чи розширення доступу до персональних даних учасників 
судового процесу, зважаючи на принцип пропорційності: має розкриватись лише та інфор-
мацію, яка дійсно необхідна для забезпечення прозорості правосуддя, без посиленого втру-
чання в приватне життя.

Безперечний позитивний потенціал впровадження ШІ має здійснюватися з чітким 
визначенням сфери його застосування (управління справами, автоматичне планування судо-
вих засідань, перетворення мовлення в текст, анонімізація судових рішень, автоматичний 
переклад усної мови, що є перспективним для судової транскордонної співпраці) задля 
забезпечення відкритості правосуддя та під належним контролем людини. На цій підставі 
саме на рівні ЦПК  України мають бути передбачені норми щодо алгоритмічної прозоро-
сті використання ШІ в цивільному судочинстві з обов’язковим розкриттям інформації про 
застосування автоматизованих систем при прийнятті процесуальних рішень і можливістю 
оскарження таких рішень. Без відповідних законодавчо закріплених правил говорити про 
використання ШІ при здійсненні цивільного судочинства є передчасним.
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