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ПРИНЦИП ПРОПОРЦІЙНОСТІ В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ  
В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ

У статті досліджується питання щодо особливостей реалізації принципу 
пропорційності в кримінальному провадженні в умовах воєнного стану. Акту-
альність дослідження обумовлена можливістю обмеження конституційних 
прав і свобод людини в умовах правового режиму воєнного стану. Відтак реалі-
зація принципу пропорційності, як принципу права, покликаний не допустити 
надмірне та протиправне обмеження прав людини і, водночас, забезпечити 
дотримання балансу приватних та публічних інтересів, в кримінальному про-
вадженні в умовах воєнного стану набуває особливе значення. Метою наукової 
статті є визначення сфер реалізації принципу пропорційності в кримінальному 
провадженні в мовах воєнного стану, а також дослідження особливостей його 
реалізації.

На основі аналізу норм статті 4 Міжнародного пакту про громадянські 
та політичні права, статті 15 Конвенції про захист прав та основоположних 
свобод людини, а також практики Європейського суду з прав людини автором 
висвітлено умови правомірного відступу від зобов’язань. 

Досліджено положення частин 6 та 8 статті 176 КПК України в контексті 
особливості реалізації принципу пропорційності в кримінальному провадженні 
в умовах воєнного стану в контексті реалізації вимог принципу пропорцій-
ності, зокрема вимоги необхідності та її складових елементів. Обмеження прав 
людини в кримінальному провадженні в умовах воєнного стану є можливим 
за умови належності, необхідності та виправданості обраних заходів.

На основі комплексного дослідження норм міжнародного права, криміналь-
ного процесуального права України, правових позицій Європейського суду 
з прав людини та національних судів, зроблено висновок про необхідність 
реалізації принципу пропорційності в кримінальному провадженні в умовах 
воєнного стану щонайменше при оцінюванні правомірності запроваджених 
у зв’язку з веденням воєнного стану обмежень прав людини, зокрема у порядку 
відступу від міжнародних зобов’язань, а також при оцінюванні правомірності 
обмеження індивідуального права людини в кримінальному провадженні в умо-
вах воєнного стану. 

ключові слова: воєнний стан, принципи кримінального судочинства, прин-
цип пропорційності, верховенство права, публічний інтерес, обмеження прав 
людини.

Riznychenko K. V. The principle of proportionality in criminal procedure 
under martial law

The article examines the issue of the specifics of the implementation of the principle 
of proportionality in criminal proceedings under martial law. The relevance of the study 
is due to the possibility of restricting constitutional rights and freedoms of a person 
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under the legal regime of martial law. Therefore, the implementation of the principle 
of proportionality, as a principle of law designed to prevent excessive and unlawful 
restriction of human rights and, at the same time, ensure compliance with the balance 
of private and public interests, in criminal proceedings under martial law acquires 
special significance. The purpose of the scientific article is to determine the areas 
of implementation of the principle of proportionality in criminal proceedings in 
the languages of martial law, as well as to study the specifics of its implementation. 

Based on the analysis of the norms of Article 4 of the International Covenant on 
Civil and Political Rights, Article 15 of the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, as well as the practice of the European Court 
of Human Rights, the author highlights the conditions for a lawful derogation from 
obligations. 

The provisions of parts 6 and 8 of Article 176 of the Code of Criminal Procedure 
of Ukraine have been studied in the context of the peculiarities of implementing 
the principle of proportionality in criminal proceedings under martial law in 
the context of implementing the requirements of the principle of proportionality, 
in particular the requirement of necessity and its constituent elements. Restrictions 
of human rights in criminal proceedings under martial law are possible provided that 
the selected measures are appropriate, necessary and justified. 

Based on a comprehensive study of the norms of international law, criminal 
procedural law of Ukraine, legal positions of the European Court of Human Rights 
and national courts, a conclusion has been drawn about the need to implement 
the principle of proportionality in criminal proceedings under martial law at least when 
assessing the legality of restrictions on human rights introduced in connection with 
the conduct of martial law, in particular in the order of derogation from international 
obligations, as well as when assessing the legality of restrictions on individual human 
rights in criminal proceedings under martial law.

Key words: martial law, principles of criminal justice, principle of proportionality, 
rule of law, public interest, restriction of human rights.

Вступ. Указом Президента України від 24 лютого 2022 року № 64/2022 «Про введення 
воєнного стану в Україні», затвердженим Законом України від 24 лютого 2022 року № 2102-
IX, у зв'язку з військовою агресією Російської Федерації проти України, в Україні введено 
воєнний стан із 05 години 30 хвилин 24 лютого 2022 року.

Правовий режим воєнного стану передбачає можливість обмеження конституційних 
прав і свобод людини і громадянина, які передбачені статтями 30–34, 38, 39, 41–44, 53 Кон-
ституції України, а також введення тимчасових обмежень прав і законних інтересів осіб, які 
передбачені статтею 8 Закону України від 12.05.2015 № 389 «Про правовий режим воєнного 
стану».

У зв’язку із вищезазначеним, дослідження особливостей реалізації принципу про-
порційності в кримінальному провадженні в умовах воєнного стану набуває особливої 
актуальності.

Проблеми досудового розслідування та судового розгляду в умовах воєнного, надзви-
чайного стану або у районі проведення антитерористичної операції ставали предметом нау-
кового дослідження таких вчених як В.В. Абламська [1], Г.О Ганова [2], І.В. Гловюк [3, 4], 
О.М. Дроздов [4], В.А. Завтур [4], О.В. Капліна [5], О.В Лазукова [6], Т.О. Лоскутов [7], 
В.В. Рогальська [4], Г.К. Тетерятник [4], Т.Г. Фоміна [4], О.Г. Шило [8] та інших. Остан-
нім часом проблеми кримінального правосуддя в умовах воєнного стану ставали предметом 
дискусій науковців та правників, зокрема, в рамках міжнародної конференції «Правосуддя 
в умовах війни», присвяченої 5-річчю Верховного Суду, а також панельної дискусії «Доступ 
до правосуддя в умовах збройної агресії та глобальних викликів ХХІ століття» у межах VIII 
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Харківського міжнародного юридичного форуму. Водночас питання щодо особливостей 
реалізації принципу пропорційності в кримінальному провадженні в умовах воєнного стану 
є недостатньо дослідженим та потребує наукового осмислення.

Постановка завдання. З огляду на вищезазначене, вбачаємо за необхідне визначити 
сферу реалізації принципу пропорційності в кримінальному провадженні в мовах воєнного 
стану, а також дослідити особливості його реалізації. 

Результати дослідження. Принцип пропорційності як загальний принцип права, що 
забезпечує реалізацію правовладдя в національному правопорядку покликаний не допу-
стити надмірне та протиправне обмеження прав людини і, водночас, забезпечити дотри-
мання балансу приватних та публічних інтересів у кримінальному провадженні, виступає 
імпліцитною засадою кримінального провадження.

Реалізація принципу пропорційності, відтворення його вимог у нормах законодавства 
та правозастосовній практиці в кримінальному провадженні в умовах воєнного стану має 
свої особливості як на рівні міжнародно-правових відносин, і стосується, зокрема, відступу 
від окремих міжнародних зобов’язань у сфері забезпечення прав людини, так і на національ-
но-правовому рівні, в частині правомірності обмеження прав людини. 

У випадках введення воєнного стану держава має право на відступ від окремих між-
народних зобов’язань у сфері забезпечення прав людини.  Так стаття 4 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права (далі – Пакт) проголошує: «Під час надзвичайного стано-
вища в державі, при якому життя нації перебуває під загрозою і про наявність якого офіційно 
оголошується, держави-учасниці цього Пакту можуть вживати заходів на відступ від своїх 
зобов'язань за цим Пактом тільки в такій мірі, в якій це диктується гостротою становища, 
при умові, що такі заходи не є несумісними з їх іншими зобов'язаннями за міжнародним 
правом і не тягнуть за собою дискримінації виключно на основі раси, кольору шкіри, статі, 
мови, релігії чи соціального походження…».

Крім того, відповідно до статті 15 Конвенції про захист прав та основоположних сво-
бод людини (далі – Конвенція, ЄКПЛ) також передбачено, що: «Під час війни або іншої 
суспільної небезпеки, яка загрожує життю нації, будь-яка Висока Договірна Сторона може 
вживати заходів, що відступають від її зобов'язань за цією Конвенцією, виключно в тих 
межах, яких вимагає гострота становища, і за умови, що такі заходи не суперечать іншим 
її зобов'язанням згідно з міжнародним правом. Наведене вище положення не може бути 
підставою для відступу від статті 2, крім випадків смерті внаслідок правомірних воєнних 
дій, і від статей 3, 4 (пункт 1) і 7. Будь-яка Висока Договірна Сторона, використовуючи це 
право на відступ від своїх зобов’язань, у повному обсязі інформує Генерального секретаря 
Ради Європи про вжиті нею заходи і причини їх вжиття. Вона також повинна повідомити 
Генерального секретаря Ради Європи про час, коли такі заходи перестали застосовуватися, 
а положення Конвенції знову застосовуються повною мірою».

Слід зазначити, що на виконання зазначених вище положень Конвенції та Пакту, від-
повідне інформування здійснюється Україною, у зв’язку зі збройною агресією Російської 
Федерації, починаючи з 2015 року [9, 10].

Варто зазначити, що Єврокомісія у Звіті в межах Пакету розширення Європейського 
Союзу 2024 року, який містить оцінки щодо прогресу, досягнутого всіма країнами-канди-
датами та потенційними кандидатами на вступ до ЄС, зазначає, що воєнний стан в Україні 
допускає введення певних обмежень прав і свобод особи, прав і законних інтересів юридич-
них осіб та оцінює його застосування як пропорційне [12, c. 36].

Зі змісту пункту 1 статті 15 ЄКПЛ випливають такі умови для правомірного відступу 
від зобов’язань: 

1) відступ від зобов’язань повинен мати місце під час війни або іншої суспільної 
небезпеки, яка загрожує життю нації; 

2) заходи, що вживаються у відповідь на таку війну або суспільну небезпеку, не 
повинні виходити за межі, яких вимагає гострота становища; 

3) заходи не повинні суперечити іншим зобов’язанням Держави згідно з міжнарод-
ним правом.
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Слід зазначити, що право відступу від зобов’язань у держави виникає як під час війни, 
так і під час надзвичайної ситуації, що загрожує життю нації. У справі Lawless проти Ірлан-
дії ЄСПЛ зауважив, що звичайне і прийняте значення вислову «суспільна небезпека, яка 
загрожує життю нації» є зрозумілим і означає «виняткову кризову ситуацію або надзвичайну 
ситуацію, яка впливає на усе населення і становить загрозу для усталеного життя громади, 
що формує Державу» [13]. При цьому практика Суду свідчить про відсутність вимоги щодо 
тимчасового характеру надзвичайної ситуації, а тому, «суспільна небезпека» в розумінні 
статті 15 Конвенції може тривати багато років [13, 14, 15]. Слід зазначити, що оцінку захо-
дів, вжитих Україною, що відступають від її зобов'язань за цією Конвенцією (ст. 15 Конвен-
ції) розглядав Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ, Суд) у справі «Хлєбік проти 
України» [11].

Держава наділена широкими межами оцінки у прийнятті рішення про характер 
і масштаби відступів від зобов’язань, необхідних, для запобігання «війни або іншої сус-
пільної небезпеки, яка загрожує життю нації». Разом з цим, такі повноваження держави-у-
часниці Конвенції в цьому аспекті не є необмеженими. Визначаючи, чи вийшла Держава за 
такі межі, Суд приділяє належну увагу таким факторам, як характер прав, що постраждали 
у зв’язку з відступом від зобов’язань, обставини, що призводять до виникнення надзвичай-
ної ситуації, та її тривалість [14, 15]. 

Таким чином, у питаннях відступу держави від її зобов'язань за Конвенцією, ЄСПЛ 
серед іншого дотримується концепції пропорційності обмеження прав людини меті такого 
обмеження у кожному конкретному випадку. Такий підхід має поширюватися і на правоза-
стосовну практику, зокрема, і в сфері кримінальної юстиції. Водночас необхідність реаліза-
ції принципу пропорційності під час обмеження прав людини, що здійснюються в умовах 
воєнного або надзвичайного стану є логічним та обґрунтованим заходом.

Відповідно до положень статті 64 Конституції України, в умовах воєнного або над-
звичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням 
строку дії цих обмежень. Не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені статтями 
24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 Конституції України.

Як стверджує Конституційний Суд України (далі – КСУ) у рішенні від 18 липня 
2024 року № 8-р(II)/2024 у справі за конституційними скаргами Оніщенка Руслана Ілліча, 
Гаврилюка Дмитра Михайловича щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) частини шостої статті 615 Кримінального процесуального кодексу України (справа 
про гарантії судового контролю за дотриманням прав осіб, яких утримують під вартою), що 
«хоча обмеження зазначених людських прав не може бути зумовлене потребами, пов’яза-
ними з воєнним станом, однак державне втручання у їх захисну сферу є можливим за умови 
виправданості (домірності) обраних законодавцем засобів, які зберігають повагу до сутності 
людських прав та не суперечать приписам Конституції України, які expressis verbis гаран-
тують їх обсяг» [16]. Таким чином, КСУ наголошує на необхідності застосування доктрини 
домірності (пропорційності) у питаннях забезпечення правомірності втручання держави 
у права людини, у тому числі викликаних потребами воєнного стану.

Військова агресія Російської Федерації проти України, яка бере свій початок від лютого 
2014 року, викликала необхідність приведення правового поля України у відповідність до 
реалій часу. З огляду на це законодавцем було врегульовано кримінальну процесуальну 
діяльності в умовах особливого правового режиму шляхом внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України (далі – КПК України) та доповнення його розділом ІХ-1, 
який сьогодні має назву «Особливий режим досудового розслідування, судового розгляду 
в умовах воєнного стану». Із запровадженням в Україні 24 лютого 2022 року воєнного стану 
у зв’язку із військовою агресією Російської Федерації до розділу ІХ-1 та інших розділів КПК 
України було внесено низку суттєвих змін, які стосуються зокрема щодо початку досудового 
розслідування, надання додаткових повноважень прокурорам та слідчим, здійснення проце-
суальних дій у визначені законом строки, затримання особи без ухвали слідчого судді, суду, 
виняткового порядку застосування запобіжних заходів, розширення застосування дистан-
ційного правосуддя тощо [1, с. 142].
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Відповідно до Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Криміналь-
ного процесуального кодексів України щодо удосконалення відповідальності за колабора-
ційну діяльність та особливостей застосування запобіжних заходів за вчинення злочинів 
проти основ національної та громадської безпеки» № 2198-IX від 14.04.2022 статтю 176 
КПК України, яка визначає загальні положення про запобіжні заходи, доповнено части-
нами 6 та 8.

Відповідно до ч. 6 статті 176 КПК України під час дії воєнного стану до осіб, які 
підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109-114-2, 
258-258-6, 260, 261, 437-442 Кримінального кодексу України, за наявності ризиків, зазна-
чених у статті 177 цього Кодексу, застосовується запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою.

Водночас, ч. 8 статті 176 КПК України передбачено, що під час дії воєнного стану до 
військовослужбовців, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочинів, перед-
бачених статтями 402-405, 407, 408, 429 Кримінального кодексу України, застосовується 
виключно запобіжний захід у вигляді тримання під вартою.

Особливої уваги зазначені положення потребують у контексті реалізації вимог прин-
ципу пропорційності, зокрема вимоги необхідності та її складових елементів.

Вимога необхідності передбачає, зокрема, що застосування заходу втручання повинне 
бути об’єктивно виправданим, а якщо існують менш обтяжливі шляхи досягнення законних 
цілей, вони мають бути використані. 

Положення ч. 6 статті 176 КПК України стали предметом дослідження КСУ на пред-
мет їх конституційності у справі за конституційними скаргами Бичкова Сергія Андрійовича, 
Бая Анатолія Анатолійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) 
частини шостої статті 176 Кримінального процесуального кодексу України. КСУ у рішенні 
від 19 червня 2024 року № 7-р(II)/2024, серед іншого перевірив частину шосту статті 176 
Кодексу на відповідність вимозі домірності. КСУ звертає увагу, що під час обмеження права 
на свободу та особисту недоторканність потрібними є не будь-які менш обтяжливі для прав 
і свобод осіб заходи, а лише ті, які здатні досягти правомірної мети на якісному рівні [17]. 

Конституційний Суд України зауважує, що застосування за частиною шостою 
статті 176 Кодексу під час дії воєнного стану запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою до особи, яку підозрюють або обвинувачують у вчиненні злочинів проти основ наці-
ональної безпеки України, громадської безпеки, миру, безпеки, людства та міжнародного 
правопорядку, за наявності ризиків, визначених статтею 177 Кодексу, є потрібним засобом 
для забезпечення ефективності розслідування цих злочинів і виконання завдань криміналь-
ного провадження в умовах воєнного стану, що обумовлено потребою посиленого захисту 
суверенітету, територіальної цілісності, недоторканності, обороноздатності, державної, еко-
номічної й інформаційної безпеки України.

КСУ приходить до висновку про конституційність положень ч. 6 статті 176 КПК Укра-
їни та наголошує, що, визначивши такі критерії для застосування слідчим суддею, судом до 
особи запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, законодавець дотримав міжнарод-
них стандартів щодо застосування тримання під вартою, збалансував потребу між забезпе-
ченням ефективного здійснення кримінального провадження та правом особи на свободу 
та особисту недоторканність, щодо якої його відкрито, й установив тримання такої особи 
під вартою лише на підставі вмотивованого судового рішення. Запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою застосовують не лише залежно від тяжкості злочину, а й за наявності 
ризиків, що їх визначено статтею 177 Кодексу. 

У цьому контексті слід згадати правову позицію КСУ сформульовану у рішенні від 
25 червня 2019 року № 7-р/2019 у справі за конституційними скаргами Ковтун Марини Ана-
толіївни, Савченко Надії Вікторівни, Костоглодова Ігоря Дмитровича, Чорнобука Валерія 
Івановича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення частини 
п’ятої статті 176 Кримінального процесуального кодексу України, відповідно до якої 
обґрунтування необхідності тримання під вартою тяжкістю злочину не забезпечує балансу 
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між метою його застосування у кримінальному провадженні та правом особи на свободу 
та особисту недоторканність [18].

Таким чином, Конституційний Суд України постановив, що особливий порядок засто-
сування до особи запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою за частиною шостою 
статті 176 Кодексу забезпечує слідчому судді, суду можливість застосувати такий запобіж-
ний захід лише на підставі вмотивованого судового рішення, як того вимагають стаття 8, 
частина друга статті 29 Конституції України.

Висновки. З огляду на вищевказане, можна виснувати, що реалізація принципу про-
порційності в кримінальному провадженні в умовах воєнного стану здійснюється щонай-
менше при оцінюванні правомірності запроваджених у зв’язку з веденням воєнного стану 
обмежень прав людини, зокрема у порядку відступу від міжнародних зобов’язань, а також 
при оцінюванні правомірності обмеження індивідуального права людини в кримінальному 
провадженні в умовах воєнного стану. Обмеження прав людини в кримінальному про-
вадженні в умовах воєнного стану є можливим за умови належності, необхідності та виправ-
даності обраних заходів.
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