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ПОНЯТТЯ ТА ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
НАСИЛЬНИЦЬКИХ ЗЛОЧИНІВ, ЩО ВЧИНЯЮТЬСЯ В УКРАЇНІ

У даній статті здійснено аналіз теоретичних підходів, що стосуються змі-
сту насильницьких злочинів, які вчиняються в Україні, а також запропоновані 
авторські науково обґрунтовані пропозиції, спрямовані на удосконалення пра-
вового механізму з означених питань.

Зокрема, на підставі отриманих результатів дослідження доктринальних дже-
рел з означеної проблематики, встановлено, що досі на науковому рівні немає 
одностайності щодо змісту поняття «насильницькі злочини», що, у свою чергу, 
виступає однією з детермінант, що обумовлює наявність слідчо-судових помилок 
з питань кваліфікації зазначених кримінальни правопорушень, а також нерідко 
приводить до винесення неправомірних рішень з цього приводу. Більш того, як 
показало вивчення судової практики, навіть на рівні відповідних Пленумів Вер-
ховного Суду України та розяснень спеціалізованих судів вказане питання немає 
однозначного тлумачення, що актуалізує необхідність розробки його науков-
цями, а також більш розширеного роз’яснення поняття «насильницькі злочини» 
у науково-практичних коментарях до Кримінального кодексу України.

У даній статті також встановлено, що однією з обставин, яка породжує різ-
номанітні наукові підходи щодо змісту вказаних кримінальних правопорушень, 
є недотримання окремими ученими усталених принципів права та нормотвор-
чої діяльності, а також схоластичне розуміння ними змісту принципу верховен-
ства права, який знайшов своє відображення у статті 8 Конституції України.

Крім цього, деякі науковці допускають при тлумаченні поняття «насиль-
ницькі злочини» так званий дуалізм, тобто вчиняють спроби з’ясування його 
змісту через різні правові системи, які існують у світі, що є нелогічним з огляду 
ідеології та юридичної природи закріплення їх у виді кримінальних правопо-
рушень у відповідних країнах, які відносяться до інших правових систем. Так, 
англоамериканська система права, передбачаючи так званий судовий прецедент, 
при оцінці суспільно небезпечних діянь, пов’язаних з насильством, не врахо-
вує у сьогоденні динаміки видозмін, що пов’язані з генезою розвитку поняття 
«насильницькі злочини», а тому у цій науковій статті доведено висновок про 
те, що більш ефективною при кваліфікації зазначених кримінальних правопо-
рушень є континентальна система права, яка є базовою основою для України. 

Враховуючи отримані результати дослідження, у статті запропоновано 
авторський варіант поняття «насильницькі злочини», який, без сумніву, збага-
дить теорію права та створить перспективні напрями для удосконалення право-
вих норм, що стосуються даного питання.

Ключові слова: насильницький злочин, принципи права, нормотворча діяль-
ність, судова практика, доктринальні підходи, кваліфікація злочинів, криміно-
логічна характеристика злочинів.
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Kondratishyna V. V. Concept and general characteristics of violent crimes 
committed in Ukraine 

This article conducts an analysis of theoretical approaches related to the content 
of violent crimes committed in Ukraine. The article also proposes authorial 
scientifically substantiated suggestions aimed at improving the legal mechanism 
concerning these matters.

In particular, based on the obtained results of research from doctrinal sources 
on this issue, it is established that there is still no consensus on the content 
of the term "violent crimes" at the scientific level. This lack of consensus contributes 
to investigative and judicial errors in the qualification of these criminal offenses 
and often leads to unjust decisions in this regard.

Furthermore, as evidenced by the study of judicial practice, even at the level 
of relevant Plenums of the Supreme Court of Ukraine and explanations of specialized 
courts, there is no unequivocal interpretation of this question. This highlights 
the necessity for scholars to develop a more comprehensive explanation of the term 
"violent crimes" in scientific-practical commentaries on the Criminal Code of Ukraine.

This article also determines that one of the circumstances leading to various 
scientific approaches regarding the content of these criminal offenses is the disregard 
of established principles of law and normative activities by certain scholars. 
Additionally, their scholastic understanding of the principle of the supremacy of law, 
as reflected in Article 8 of the Constitution of Ukraine, further complicates matters.

Moreover, some scholars employ a dualistic approach in interpreting the term 
"violent crimes," attempting to elucidate its content through various legal systems 
worldwide. This approach appears illogical considering the ideologies and legal nature 
of categorizing these offenses within the legal frameworks of different countries. For 
instance, the Anglo-American legal system, with its reliance on judicial precedent, 
does not account for the contemporary dynamics and changes associated with 
the evolution of the concept of "violent crimes." Consequently, this article concludes 
that the continental legal system, which serves as the foundational basis for Ukraine, 
proves more effective in qualifying these criminal offenses.

Considering the acquired research results, this article introduces an original 
interpretation of the term "violent crimes," which undoubtedly enriches legal theory 
and establishes promising directions for refining legal norms related to this matter.

Key words: violent crime, principles of law, normative activity, judicial practice, 
doctrinal approaches, crime qualification, criminological characteristics of crimes.

Вступ. Як показує практика, системний характер злочинності обумовлює необхід-
ність її вивчення з урахуванням кримінально-правової характеристики та структурних еле-
ментів складу правопорушень, які є підставою кримінальної відповідальності. При цьому, 
важливим є той факт, що маючи єдину соціально-правову природу, у зовнішніх проявах всі 
види кримінальних правопорушень різняться поміж собою [1, с. 65]. Саме тому особливості 
загальнокримінальної насильницької злочинності, як, власне, й у інших кримінальних пра-
вопорушеннях, визначаються специфічними ознаками, включаючи ознаки складу злочину, 
а також властивостями цих суспільно-небезпечних діянь (ознаками особи злочинця, спрямо-
ваністю злочинної діяльності, сферами злочинних проявів тощо).

Важливим у зв’язку з цим, є й такий прикладний момент, як дослідження насиль-
ницької злочинності з урахуванням поділу її на види, що дозволяє, зокрема: конкретизувати 
вивчення багатьох аспектів прояву цього виду загальнокримінальної насильницької злочин-
ності, у тому числі скласти розширену кримінологічну характеристику її окремих видів; сут-
ність і значення поділу насильницької злочинності на види, тобто їх класифікації, дозволяє 
отримати поглиблені знання про її об’єкти, а також про способи та інші важливі елементи 
механізму вчинення цих кримінальних правопорушень; хоча будь яка класифікація за своїм 
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характером є суб’єктивною, проте вона здійснюється на об’єктивній основі та детерміно-
вана сутнісними ознаками складу конкретних загальнокримінальних насильницьких злочи-
нів; поділ даного виду злочинності на класи необхідний також для вирішення практичних 
завдань у правозастосовчій діяльності, а також при організації запобігання загальнокримі-
нальній насильницькій злочинності [2, с. 35-38]. 

З огляду цього, зазначена наукова стаття є актуальною та такою, що має теоретичне та 
практичне значення.

Постановка завдання. Вивчення наукової літератури показало, що досить активно 
та предметно проблемами насильницької злочинності займаються такі учені: Ю.В. Бау-
лін, В.І. Борисов, А.А. Вознюк, П.А. Воробей, Н.О. Гуторова, О.О. Дудоров, В.К. Грищук, 
О.М. Ігнатов, О.О. Кваша, М.І. Мельник, В.О. Навроцький, А.В. Савченко, П.Л. Фріс, 
М.І. Хавронюк та інші.

Поряд з цим, події на Сході України, які мають місце з 2014 року, відкрита військова 
агресія російської федерації проти нашої держави, яка розпачалася 24 лютого 2022 року та 
триває по теперішній час, обумовлює необхідність по новому підійти до з’ясування змісту 
поняття «насильницькі злочини» з урахуванням тих видів насильства, які застосовує агре-
сор щодо українського народу та нації в цілому. Саме зазначена обставина й стала вирішаль-
ною при виборі теми даної наукової статті.

Результати дослідження. Ящо узагальнити існуючі в науці та правозастосовчій прак-
тиці підходи, то слід констатувати, що основним критерієм оцінки поняття «насильницькі 
злочини» виступають ті практичні проблеми, що стосуються правильної їх кваліфікації як 
на всіх рівнях його пізнання (законодавчому, науковому, судовому тощо). Саме тому, при-
кладними завданнями, які вирішуються при класифікації загальнокримінальної насиль-
ницької злочинності, як видається, є: а) визначення специфічних кримінологічно значущих 
ознак, які відрізняють її від інших видів злочинності, а також дають можливість виокремити 
окремо взяті її види; б) визначення чіткого кола суспільно небезпечних і караних діянь, що 
належать до даної категорії кримінальних правопорушень.

Виходячи з цього, деякі науковці до основних специфічних та інтегруючих ознак, які 
виступають критеріями поділу та віднесення насильницьких злочинів до загальнокримі-
нальних, відносять насильство як спосіб їх вчинення. Саме тому, на їх думку, насильницький 
спосіб вчинення даної категорії кримінальних правопорушень визначає характер та ступінь 
їх суспільної небезпечності, а також специфіку особистості злочинця та зміст і спрямова-
ність заходів кримінологічного характеру [1, с. 66].

Поряд з цим, звертає на себе увагу і той факт, що хоча терміни «насильницькі зло-
чини», «насильницька злочинність», «кримінальне правопорушення насильницького харак-
теру» тощо, досить активно розробляються на науковому рівні, до сьогодні єдиної позиції 
учених з цих питань немає, що актуалізує теоретичне і практичне значення даного дослі-
дження [3, с. 63]. Так, кримінологи розуміють насильницькі злочини як умисні криміналь-
но-карані діяння, що посягають на фізичні блага (наприклад, на життя і здоров’я) особи та 
вчиняються проти її волі шляхом фізичного або психічного насильства, відносячи до таких 
наступні кримінальні правопорушення: умисні вбивства, умисні тілесні ушкодження, поєд-
нані з насильством хуліганство, зґвалтування, побої і катування, доведення до самогубства, 
погроза вчинити вбивство тощо [4].

У свою чергу, інші науковці вважають, що насильницькі злочини – це сукупність 
кримінальних правопорушень, вчинених шляхом застосування фізичної сили або погрози її 
застосування, метою якої є позбавлення життя або заподіяння шкоди здоров’ю потерпілому, 
його фізичній свободі та тілесній недоторканності [1, с. 67]. Натомість, В.В. Голіна, поняття 
«тяжких насильницьких злочинів», виділяє в окрему категорію, яка охоплює умисне вбив-
ство, тяжкі тілесні ушкодження, зґвалтування та хуліганство [5, с. 27-29].

Крім цього, деякі дослідники виокремлюють корисно-насильницькі злочини в якості 
самостійного виду кримінальних правопорушень (грабіж, поєднаний з насильством; розбій; 
вимагання тощо) [6, с. 20-21].
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Як показали результати вивчення наукової літератури, є й учені, які, зазначені вище 
кримінальні правопорушення (грабіж, розбій, бандитизм тощо) відносять до загальнокри-
мінальних корисливих злочинів. При цьому, їх позиція ґрунтується на тому, що хоча вибір 
агресивного засобу свідчить про агресивні ознаки і тенденції розвитку особистості зло-
чинця, фізичне та вербальне насильство, що здійснюється з корисливих мотивів, є засобом 
задоволення їх життєвих індивідуально важливих з їх точки зору потреб [7, с. 265-266].

Виходячи з проведеного аналізу доктринальних джерел, можна погодитися з пози-
цією тих науковців, зокрема, О.М. Ігнатова, які доводять у своїх роботах доцільність від-
несення таких кримінальних правопорушень, як: грабіж, поєднаний з насильством, що не 
є небезпечним для життя та здоров’я особи (ст. 186 КК України); розбій (ст. 187 КК) та 
вимагання (ст. 189 КК), до групи насильницьких злочинів, оскільки, на їх переконання, саме 
насильство є домінуючою сутнісною ознакою даних суспільно небезпечних діянь [1, с. 68].

Поряд з цим, варто констатувати, що відсутність єдності позицій науковців відносно 
визначення змісту поняття «насильство», породжує не тільки і не стільки теоретичні, скільки 
прикладні проблеми у правозастосувальній діяльності з означених питань. У той самий час, 
об’єднує всіх дослідників той факт, що саме пов’язаність злочину з насильством, яке засто-
совується при його вчиненні, є підставою віднесення його до групи насильницьких кримі-
нальних правопорушень [8].

Саме з цих міркувань, у спеціальній науковій літературі за критерієм його зовніш-
нього прояву, виокремлюється дві форми протиправного насильства: фізичне та психічне. 
При цьому, до фізичного насильства відноситься: а) застосування винною особою мускуль-
ної сили до тіла потерпілого [9]; б) вплив на фізичну сферу людини, тобто на її тілесну 
недоторканість [10]; в) застосування фізичної сили до іншої людини [11, с. 13]; г) вплив на 
тканини людини [12, с. 8]; ґ) вплив на організм людини [13, с. 11] та інші [1]. 

Знову ж таки, на науковому рівні досі не досягнуто єдності щодо розуміння поняття 
«психічне насильство». Зокрема, у доктринальних джерелах можна

зустріти наступні теоретичні підходи з означеної проблематики, а саме: ототожнення 
даного виду насильства з погрозою, метою якої є залякування потерпілого (наведення 
страху на нього) [14]; ототожнення цього ж насильства з погрозою заподіяння виключно 
тільки фізичної шкоди особі [15]; дане насильство ототожнюють з примушуванням та спо-
нуканням жертви злочину до вчинення задуманих винною особою дій [16, с. 78-79]; ототож-
нення вказаного насильства з погрозою знищенням або ушкодженням майна, поширенням 
відомостей, що ганьблять потерпілого або його близьких [17, с. 87]; розширене тлумачення 
деякими науковцями даного виду насильства – від знущань, погроз, психічного тиску до 
повного руйнування особистості [18, с. 157-164]; ототожнення цього насильства з впливом 
на психіку людини інформаційним або неінформаційним шляхом [19, с. 7]; інші наукові 
позиції зазначеної тематики дослідження (зокрема, О.М. Ігнатов) доводить у своїх роботах, 
що на наш погляд, при визначенні поняття «насильницький злочин», доцільно виходити 
саме з кримінально-правового розуміння цього терміна, враховуючи, що як органи дізнання, 
досудового розслідування, прокурор, так і суд керуються при розгляді кримінального про-
вадження принципом законності, зміст якого зазначений в ч. 2 ст. 19 Конституції України та 
передбачає, що у своїй діяльності вони мають діяти у спосіб визначений Конституцією та 
законами України. Враховуючи, що будь яка диспозиція КК є законом, у правозостосовчій 
практиці й мають застосовуватися ознаки насильства, які передбачені у законі про кримі-
нальну відповідальність [1, с. 71].

З такою позицією варто погодитись, враховуючи, що об’єктивна сторона будь якого 
кримінального правопорушення передбачає наявність таких ознак як: суспільно небезпечне 
діяння (дія чи бездіяльність); суспільно небезпечні наслідки; причинний зв’язок між першою 
і другою ознакою та інші кваліфікуючі або факультативні ознаки даного елемента складу зло-
чину (час, спосіб, місце, обстановка, знаряддя (засоби) вчинення даного правопорушення), 
пріоритетне місце серед яких займає спосіб вчинення насильства, який проявляється у тих 
формах і видах, мова про які ведеться у науковій літературі та судовій практиці [20].



266

ПРАВО І СУСПІЛЬСТВО № 4 / 2023

Поряд з цим, варто зазначити, що як вказані вище та інші наукові підходи, без сум-
ніву, мають і прикладний характер та використовуються законодавцем при удосконаленні 
чинного КК України та відповідних норм, що стосуються загальнокримінального насиль-
ства [21]. 

Прикладом такого застосування наукових розробок можна назвати законодавчі під-
ходи, які закріплені у відповідних статтях КК України та стосуються досліджуваної про-
блематики. Мова, у першу чергу, ведеться про використання у нормах даного Кодексу таких 
термінів як: «насильницькі дії», «фізичне насильство», «психічне насильство», «насиль-
ство» тощо, а також терміни, що пов’язані з характеристикою зазначених суспільно небез-
печних діянь («мордування», «тероризування», «катування», «напад» тощо).

Крім цього, законодавець вживає у КК й терміни, що мають пряме відношення до 
суспільно небезпечних наслідків насильства («нанесення тілесних ушкоджень», «прини-
ження гідності», «вчиненого з особливою жорстокістю», «вчинене способом особливого 
мучення», «заподіяння смерті», «шляхом завдання фізичних страждань», та ін.). При цьому 
варто зауважити, що у даному Кодексі для означення способу насильства використовуються 
різні синонімічні терміни, а саме: «з погрозою застосування такого насильства» (ч. 2 ст. 186 
КК України); «поєднаний із заподіянням тяжких тілесних ушкоджень» (ч. 4 ст. 187 КК); 
«з погрозою насильства пошкодження чи знищення майна потерпілого або його близьких 
родичів» (ч. 1 ст. 189 КК) та інші.

Як видається, такий законодавчий підхід не тільки створює проблеми для правоза-
стосовців та суддів при застосуванні визначених у КК термінів, що характеризують види 
насильств [22] та обумовлюють їх тлумачення на рівні пленумів Верховного суду або уза-
гальненої практики спеціалізованих судів [23], а також обумовлюють численні звернення 
громадян України до Європейського Суду з прав людини [24], які не є джерелами законо-
давства (ст. 3 КК), хоча й створюють судові прецеденти по однотипних кримінальних про-
вадженнях, тобто мають таку саму силу як і теоретичні розробки науковців, не вирішуючи 
натомість конкретну кримінально-правову проблему. Про її наявність у свій час зауважував 
І.М. Даньшин, підкреслюючи при цьому, що однакове визначення поняття насильницької 
злочинності необхідне як для упорядкування судової практики, так і для поточного держав-
ного статистичного обліку [25] з означених питань [26].

У цілому, якщо узагальнити закріплені у чинному КК України законодавчі підходи, 
що стосуються визначення поняття «насильство», а також врахувати судову практику 
та позиції науковців з цієї тематики дослідження, то можна у зв’язку з цим погодитися 
О.М. Ігнатовим, який запропонував за способом вчинення даного кримінального правопо-
рушення класифікувати його на два види: а) фізичне (енергетичне) насильство; б) психічне 
(інформаційне) [1, с. 73].

Зокрема, виходячи з того, що організм як біологічний субстрат людини складається 
з окремих приватних структур – органів, тканин і тканинних елементів, об’єднаних у єдине 
ціле, на його думку, предметом впливу при фізичному насильстві є структурні елементи 
організму людини (органи і тканини, їхні фізіологічні функції) – у цьому, власне, і проявля-
ється сутність фізичного (енергетичного) насильства [1, с. 73]. Посягання на життєві функції 
(властивості) організму людини полягає в енергетичному впливі на обмін речовин та енергії 
організму з навколишнім середовищем та інші фізіологічні функції [1, с. 73]. У свою чергу, 
О.М. Ігнатов сутність психічного (інформаційного) кримінально караного насильства виво-
дить із змісту та природи психіки людини, обґрунтовуючи це тим, що будучи продуктом 
життєдіяльності певної особи, психіка, опосередковано виконує функції орієнтації та керу-
вання нею. При цьому юридично важливим критерієм оцінки психіки є людська свідомість 
(ст.ст. 23–25 КК України) [1, с. 74]. 

Висновок. У цілому, якщо виходити з отриманих результатів вивчення наукової літе-
ратури та судової практики, то можна вивести наступне визначення поняття «загальнокримі-
нальної насильницької злочинності», а саме – це: такий вид умисних суспільно небезпечних 
та караних діянь, передбачених Кримінальним кодексом України, що посягають на визначені 
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в законі об’єкти правової охорони, та вчиняються шляхом завдання фізичної (енергетич-
ної) та психічної (інформаційної) шкоди, або створюють реальні умови для завдання такої 
шкоди. 
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