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ЗЛОВЖИВАННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНИМИ ПРАВАМИ ЯК КАТЕГОРІЯ 
АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА

У статті виявлено основні три групи концепцій щодо змісту зловживання 
процесуальними правами як правової категорії: розуміння зловживання правом 
як здійснення суб’єктивного права однією особою всупереч інтересам іншої 
особи або суспільства; як процесуальне правопорушення; комплексний підхід. 
Виявлено, що ознаками зловживання процесуальними правами в адміністратив-
ному процесі є: можливість здійснення лише уповноваженим суб’єктом, який 
має певне суб’єктивне право, тобто особами, котрі беруть участь у справі; за 
змістом це діяльність, спрямована на здійснення процесуального права; метою 
використання процесуального права є отримання вигоди, що за умови добро-
совісного використання процесуальних прав буде меншою, ніж при зловжи-
ванні процесуальними правами; наслідками є заподіяння шкоди суспільним або 
особистим інтересам інших осіб; вчинення зловживання процесуальними пра-
вами здійснюється всупереч принципам адміністративного судочинства; фор-
мами зловживання процесуальними правами є процесуальне правопорушення 
та шкідлива поведінка, щодо якої відсутні каральні норми; наявність причин-
но-наслідкового зв’язку між поведінкою особи і наслідками; реалізується у від-
повідних процесуальних документах тощо. Запропоновано визначити злов-
живання процесуальними правами як діяльність учасників адміністративного 
процесу, що здійснюється всупереч принципам адміністративного судочинства, 
у формі процесуального правопорушення чи шкідливої поведінки, з метою 
отримання вигоди більшої ніж за умови добросовісного використання проце-
суальних прав, наслідком якої є заподіяння шкоди публічним або приватним 
інтересам інших осіб. Визначено перспективи внесення змін до адміністратив-
ного процесуального законодавства з метою удосконалення правової регламен-
тації запобігання та протидії зловживанню процесуальними правами.

Ключові слова: зловживання процесуальними правами, категорія, адміні-
стративне процесуальне право, адміністративне судочинство.

Polishchuk V. Yu. Abuse of procedural rights as a category of administrative 
procedural law

The article identifies three main groups of concepts on the content of abuse 
of procedural rights as a legal category: understanding the abuse of rights as 
the exercise of subjective rights by one person against the interests of another person 
or society; as a procedural offense; integrated approach. It was found that the signs 
of abuse of procedural rights in the administrative process are: the possibility 
of exercise only by an authorized entity that has a certain subjective right, i. e. 
persons involved in the case; in content it is an activity aimed at exercising procedural 
law; the purpose of the use of procedural law is to obtain a benefit that, provided 
the fair use of procedural rights is less than in the case of abuse of procedural 



113

Адміністративне право і адміністративний процес, інформаційне право

rights; the consequences are harm to the public or personal interests of others; 
abuse of procedural rights is carried out contrary to the principles of administrative 
proceedings; forms of abuse of procedural rights are procedural offenses and harmful 
conduct for which there are no punitive rules; the existence of a causal link between 
a person’s behavior and the consequences; implemented in the relevant procedural 
documents, etc. It is proposed to define the abuse of procedural rights as the activity 
of participants in administrative proceedings, carried out contrary to the principles 
of administrative proceedings, in the form of procedural offenses or harmful conduct, 
in order to benefit more than the fair use of procedural rights, resulting in harm to 
public or private interests. Prospects for amending the administrative procedural 
legislation in order to improve the legal regulation of preventing and combating 
abuse of procedural rights are identified.

Key words: abuse of procedural rights, category, administrative procedural law, 
administrative proceedings.

Вступ. Європейський Суд з прав людини неодноразово у своїх постановах давав 
тлумачення категорії «Зловживання правом» стосовно до різних груп суспільних відносин 
і підкреслював особливу значимість сумлінному розпорядженням суб’єктами своїми пра-
вами [16]. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод у ст. 17 визначає, 
що зловживання правом визначається як діяльність або дії, спрямовані на скасування прав 
та свобод, визнаних у Конвенції, або на їх обмеження в більшому обсязі, ніж це передба-
чено в Конвенції [10]. Рекомендація R(81)7 комітету міністрів Ради Європи «Про шляхи 
полегшення доступу до правосуддя» від 14 травня 1981 р. визначає, що одним із заходів 
прискорення розгляду справ є можливість тимчасового виконання рішень, за яким можливе 
оскарження, а також виплата на банківський відсоток за присудженим рішенням суду суми 
до виконання рішення, як заходи запобігання недобросовісному використанню права оскар-
ження, у тому числі для отримання відстрочки [19]. Таким чином міжнародні акти визнають 
проблему зловживання правами, у т. ч. у судовому процесі та передбачають заходи запобі-
гання недобросовісному використанню учасниками судового процесу права на оскарження.

У Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду 
в Україні відповідно до європейських стандартів від 10 травня 2006 р. вказується, що для 
забезпечення справедливості судової процедури необхідно передбачити ефективні меха-
нізми для запобігання недобросовісному використанню учасниками судочинства своїх про-
цесуальних прав, а також відповідальність за невиконання процесуальних обов’язків. Вод-
ночас цим документом визначено, що відповідальність учасників процесу за недобросовісне 
користування процесуальними правами та за невиконання процесуальних обов’язків необ-
хідно посилити (наприклад, за навмисне зволікання процесу). Формами відповідальності 
можуть бути не лише існуючі заходи процесуального примусу, а й застосування судом стяг-
нень за невиконання вимог суду, покладення на учасників процесу відшкодування судових 
витрат у підвищеному розмірі [18]. Наведені норми свідчать про визнання на міжнародному 
та загальнодержавному рівні шкоди від зловживання правами учасниками судового процесу.

Сучасний стан застосування принципу недопустимості зловживання процесуаль-
ними правами на думку А.Я. Курбатова свідчить про його активне використання не тільки 
в цивільному та податковому праві, а також в семейному, трудовому праві, а також в про-
цесуальних галузях. Крім того набуває поширення використання поняття «зловживання 
владою» з боку органів публічної влади та їхніх посадових осіб [13]. Засади запобігання 
зловживання владою визначені на міжнародному рівні у Декларації основних принципів 
правосуддя для жертв злочинів і зловживання владою [5].

Надана законом свобода процесуальної поведінки учасників адміністративного 
судочинства при здійсненні суб’єктивного права, вважають Д.А. Козачук, Н.В. Басалюк 
і В.П. Таркін, може перешкоджати своєчасному й ефективному відправленню правосуддя, 
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спричиняти шкоду іншим учасникам процесу, відсутність чіткої концепції протидії зловжи-
вання процесуальними правами, що визначала б ознаки такої поведінки учасників судового 
процесу, негативно впливала на ефективність ведення судочинства. Як наслідок мало місце 
безпідставне збільшення строків судового розгляду, прийняття помилкових рішень, пору-
шення матеріальних і процесуальних прав інших учасників процесу [9, c. 286].

Значне розширення регулювання відносин щодо протидії суду зловживанню про-
цесуальними правами був закріплений у Кодексі адміністративного судочинства України 
Законом України від 3 жовтня 2017 р. № 2147-VIII [17]. На дотримання засад доступності 
правосуддя, на наш погляд, спрямовані також положення ст. 2 КАС України, яка визначає 
однією з основних засад адміністративного судочинства принцип неприпустимість злов-
живання процесуальними правами, а також ст. 45 КАС України, яка визначає, що учасники 
судового процесу та їхні представники повинні добросовісно користуватися процесуаль-
ними правами, а зловживання ними не допускається [8]. З 2017 р. розпочався новий етап 
формування судової практика щодо застосування цих правових положень та активізува-
лися наукові дослідження змісту зловживання правами учасниками процесу та заходів 
його запобіганню.

Проблема зловживання процесуальними правами вивчалася фахівцями з різних галу-
зей права, а саме такими як: І.Г. Андрущенко, О.М. Барміна, Н.В.Басалюк, М.А. Боловнєв, 
В.Л. Грибанов, Р.А. Калюжний, Д.А. Козачук, А.Я. Курбатов, Р.Д. Ляшенко, В.П. Таркін, 
О.С. Фонова, Т.С. Яценко та ін., проте зміст зловживання процесуальними правами, як кате-
горії адміністративного процесуального права досліджений недостатньо.

Постановка завдання. Основними завданнями наукової статті є здійснення аналізу 
літературних джерел із метою виявлення різних підходів до правової категорії зловживання 
процесуальними правами; виявлення групи наукових концепцій, що визначають зміст цього 
поняття; викладення власного бачення щодо визначення зловживання процесуальними пра-
вами як категорії адміністративного процесуального права; виявлення проблем, пов’язаних 
із кваліфікацією зловживання процесуальними правами на сучасному етапі та розробка 
шляхів удосконалення чинного законодавства у цій сфері.

Результати дослідження. Проблема зловживання правом є однією з найбільш акту-
альних не лише в епоху сучасності і не тільки в нашій державі, наголошують Р.А. Калюжний 
та І.Г. Андрущенко [7, с. 18]. Ці науковці визначають історичні етапи появи різних злов-
живань правами. Так, на їх думку вперше цілісну теорію зловживання суб’єктивними пра-
вами в континентальній Європі виробила французька судова практика в XIX ст., базуючись 
на нормах права про відповідальність за збиток, згідно з якою якщо моральні принципи 
суперечать якійсь дії, то суд визнає цю дію як інспіровану злобою, вчинену під дією при-
страсті, що не виправдана жодним особистим інтересом, проте іншому наносить збиток 
[7, с. 18]. Надалі, на рубежі ХІХ–ХХ ст., виявляють ці науковці законодавство континенталь-
ної Європи закріпило так звану «шикану» (або «заборону причіпок»), тобто зловживання 
правом із єдиною метою – заподіяти шкоду іншій особі [7, c. 19]. Введення в науковий обіг 
терміну «шикана» є заслугою німецької правової доктрини XIX ст., що походить від німець-
кого слова «Schikane», яке перекладається як «знущання, каверза, причіпка» [23, с. 3].

Слід погодитись із твердженням Р.А. Калюжного та І.Г. Андрущенко, що вітчизняне 
законодавство не дає чіткого тлумачення терміна «зложивання правом» [7, c. 19]. Так само 
у сучасному вітчизняному законодавстві термін шикана не закріплений, проте, Р.Д. Ляшенко 
та К.І. Бальковська вважають, що положення, які розкривають зміст цієї правової категорії 
сформульовані. Так, ст. 13 Конституції України передбачає, що неприпустимим є здійснення 
права із наміром завдати шкоди іншій особі та зловживати правом у інших формах, а також 
встановлено обов’язок при здійсненні прав додержуватися моральних засад суспільства 
та не порушувати права інших осіб [14, c. 19; 11]. В.Н. Грибанов вважає, що термін «злов-
живання правом» у його буквальному розумінні означає «використання права на зло». Вже 
з цього випливає, що поняття «зловживання правом» може бути використане лише тоді, 
коли уповноважений суб’єкт має певне суб’єктивне право. У тих же випад ках, коли особа 
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здійснює будь-які дії, що не засновані на суб’єктивному праві, вести мову про зловживання 
правом не можна [4, с. 43].

А.Я. Курбатов узагальнив сучасні проблеми, що супроводжують розуміння та засто-
сування принципу недопущення зловживання правом: 1) безсистемність вираження цього 
принципу у правових нормах; 2) невизначеність змісту принципу зловживання правом 
та ізольованість його застосування в різних галузях права, де він набуває особливого змі-
сту; 3) наділення зловживання правом абсолютно оціночним характером; 4) не визначення 
співвідношення принципів добросовісності користування правами та недопущення зловжи-
вання правом [13]. Ці тенденції проявляються й у адміністративному процесі.

Сучасні науковці при визначенні змісту зловживання процесуальними правами розді-
лились на три групи: 1) прихильників розуміння зловживання правом як здійснення суб’єк-
тивного права од нією особою всупереч інтересам ін шої особи або суспільства; 2) науковців, 
що кваліфікують зловживання процесуальними правами як процесуальне правопорушення; 
3) представників комплексного підходу.

Представниками першої групи є Р.А. Калюжний, І.Г. Андрущенко, А.Я. Курбатов, 
Я.В. Грель, Є.В. Васьковський. Вони вважають, що зловживання правом означає здійс-
нення суб’єктивного права однією особою всупереч інтересам іншої особи або суспільства. 
Суб’єктивне право трактується як вид можливої поведінки учасників правових відносин, 
визначеного і гарантованого юридично. Очевидно, що для зловживання суб’єктивним пра-
вом особа повинна володіти таким, оскільки будь-яке інше зловживання за відсутності 
права є поведінкою всупереч праву і, відповідно, підпадає під ординарне правопорушення. 
Проблема заборони зловживання правом безпосередньо пов’язана зі встановленням певних 
юридичних меж, що позначають межі припустимої поведінки особи при реалізації права. 
Основним критерієм для встановлення меж реалізації (задоволення) інтересів певної особи 
служать інтереси інших осіб, у т. ч. суспільні та державні [12, с. 37; 9, c. 686].

Р.А. Калюжний та І.Г. Андрущенко вважають, що під зловживанням правом варто 
розуміти явища, які із формального погляду не суперечать чинному законодавству, і викори-
стання права спрямоване не на законну реалізацію прав учасниками правовідносин, а пере-
слідує іншу, часто протиправну мету. Ці науковці визначили основні ознаки зловживанням 
правом як правової категорії, а саме: 1) наявність в особи суб’єктивного права; 2) діяльність, 
спрямована на здійснення цього права; 3) використання цього права не за його соціальним 
призначенням, а з заподіянням шкоди суспільним або особистим інтересам; 4) відсутність 
порушення конкретних юридичних заборон (тобто їх додержання) або невиконання обов’яз-
ків (тобто їх виконання); 5) встановлення факту зловживан ня правом компетентними право-
застосовними органами; 6) настання юридичних наслідків [7, c. 20].

Крім основних ознак, зловживання правом, дослідники зазначають і другорядні 
ознаки, а саме: 1) здійснення суб’єктивного права в протиріччі з доброю совістю, доброю 
вдачею [15, c. 29]; 2) використання недозволених конкретних форм у рамках дозволеного 
загального типу поведінки [3]; 3) вихід за межі права під впливом суб’єктивних інтересів 
і відповідне порушення законних інтересів інших осіб [20, c. 45].

Представниками другої групи науковців, що підтримують розуміння зловживання пра-
вом як правопорушення є такі вчені, як Д.А. Козачук, Н.В. Басалюк, В.П Таркін, М.А. Болов-
нєв, Р.Д. Ляшенко та К.І. Бальковська.

Під зловживанням процесуальними правами Д.А. Козачук, Н.В. Басалюк і В.П Таркін 
пропонують розуміти форму процесуального правопорушення, що виражається у вчиненні 
дій неспіврозмірних із наслідками, до яких вони можуть призвести, використанні наданих 
прав всупереч їх призначенню із метою обмеження можливості реалізації чи обмеження 
прав інших учасників провадження, перешкоджання діяльності суду із правильного і своє-
часного розгляду справи, необґрунтованого перевантаження роботи суду [9, c. 687].

Під зловживанням процесуальними правами як правовою категорією М.А. Боловнєв 
розуміє особливий вид процесуального правопорушення, вчиненого особами, які беруть 
участь у справі, і (або) їх представниками, пов’язаний з перевищенням меж реалізації права 
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і не пов’язаний із наміром досягти мети і завдання цивільного й адміністративного судочин-
ства, що тягне як наслідків заподіяння шкоди іншим особам і (або) правосуддю [2].

Зловживанню процесуальними правами згідно КАС України, на думку Д.А. Козачука, 
Н.В. Басалюка та В.П Таркіна, притаманні такі ознаки: 1) наявність у певної особи суб’єк-
тивного права, передбаченого законом; 2) використання можливості реалізації вказаних 
прав; 3) використання прав усупереч їх прямому призначенню і тим самим спричинення 
шкоди; 4) дії особи спрямовані на отримання певної вигоди; 5) наявність причинно-наслід-
кового зв’язку між поведінкою особи і наслідками [9, c. 688].

М.А. Боловнєв вважає, що основними ознаками зловживань процесуальним правами 
як особливого виду правопорушення, є такі як: володіння правом, протиріччя призначенням 
суб’єктивних прав, несвоєчасна реалізація, відсутність мотивування та обґрунтування скоє-
них дій в заявах і клопотаннях [2].

Д.А. Козачук, Н.В. Басалюк і В.П Таркін наполягають на тому, що викладення норм 
процесуального законодавства вказує на те, що зловживання процесуальними правами 
вийшло за межі форми недобросовісної поведінки учасника процесу і стало повноцінним 
правопорушенням, для якого характерним є наявність елементів правопорушення: об’єкт, 
об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона. Так, об’єктом зловживання є суспільні 
відносини, що складаються у сфері ефективного відправлення адміністративного судочин-
ства; об’єктивну сторону правопорушення становить штучне створення учасниками процесу 
юридичних фактів процесуального права; суб’єктом – зловживачем, може бути будь-хто із 
учасників процесу; суб’єктивна сторона є обов’язковою ознакою якої є вина, що може вира-
жатися як у формі умислу, так і у формі необережності [9, c. 686]. М.А. Боловнєв виокрем-
лює аналогічні елементи такого складу адміністративного процесуального правопорушення 
як зловживання процесуальними правами із деякими особливостями їх змісту [2].

Р.Д. Ляшенко та К.І. Бальковська формулюють поняття шикани як особливого виду 
зловживання процесуальними правами – це різновид правопорушення, яке визначає непри-
пустимими здійснення процесуального права як такого, що робить розгляд справи в суді 
несвоєчасним, несправедливим і спричиняє настання шкідливих наслідків для іншої сто-
рони, зокрема незручності майнового й морального характеру [14, c. 19]. На думку цих нау-
ковців до ознак шикани слід віднести: 1) заподіяння шкоди іншому суб’єкту, його правам 
та охоронюваним законом інтересам; 2) прямий умисел; 3) протиправність; 4) об’єктом 
посягання є майнові та особисті немайнові права та інтереси суб’єктів; 5) наявність шкоди; 
6) вина [14, c. 19]. З урахуванням зазначених ознак, можна припустити що найбільше їм 
відповідає п. 5 ч. 2 ст 45 КАС, а саме дії, що суперечать завданню адміністративного судо-
чинства, зокрема узгодження умов примирення, спрямованих на шкоду правам третіх осіб, 
умисне неповідомлення про осіб, які мають бути залучені до участі у справі [8]. Проте кате-
горія зловживання процесуальними правами в адміністративному процесуальному праві 
стала предметом ґрунтовних наукових досліджень вітчизняними вченими нещодавно.

Представником третьої групи науковців, котрі підтримують комлексний підхід, є, 
наприклад, О.М. Барміна. Цим науковцем виявлено, що зловживання правом може прояв-
лятися в трьох основних формах: правопорушення, злочину і шкідливої поведінки, щодо 
якої відсутні каральні норми. З урахуванням цього зловживання правом як правова категорія 
було визначено як несумлінна, злісна поведінка уповноваженої особи, що посягає на кон-
структивні принципи правового регулювання [1, c. 12].

За концепцією О.М. Барміної сутність зловживання правом як правової категорії 
визначається ступенем соціальної шкідливості поведінки, обумовленої корисливою та іншої 
особистої зацікавленістю, егоїстичним втіленням в процедуру використання прав лише 
своїх інтересів на шкоду правам та (або) законним інтересам інших осіб, чим спотворю-
ється мета правового регулювання, втілена законодавцем. О.М. Барміна вважає, що шкідли-
вість зловживання правом виражається в посяганні на конструктивні принципи правового 
регулювання, а це набагато небезпечніше в порівнянні з порушеннями конкретних правових 
норм [1, c. 13].
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Цей науковець викладає контраргументи щодо спростування однозначного підходу 
до зловживання процесуальними правами як процесуального правопорушення, а саме на 
думку О.М. Барміної зловживання правом відрізняється від правопорушення відсутністю 
в діях несумлінної особи складу правопорушення, в силу чого не застосовуються покарання 
до цієї особи; від несумлінної поведінки страждають приватні інтереси осіб, в той час як при 
скоєнні правопорушень такі інтереси можуть бути не порушені; щодо зловживання правом 
не діє принцип невідворотності покарань, тоді як щодо правопорушень такий діє; правопо-
рушення являє собою посягання на охоронювані законом відносини, тоді як зловживання 
правами є шкідливим для інших осіб спосіб реалізації своїх прав і інтересів і т. д. [1, c. 13].

Наведені наукові підходи до виявлення ознак, визначення поняття зловживання про-
цесуальними правами, свідчать про активну полеміку вчених щодо його змісту як категорії 
адміністративного процесуального права. Водночас усі дослідники сходяться на негатив-
ному впливі зловживання процесуальними правами для виконанням завдань адміністратив-
ного судочинства, а саме справедливого, неупередженого та своєчасного вирішення судом 
спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод 
та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів 
владних повноважень [8].

Застосування не за призначенням процесуальних прав, аргументовано доводять 
Р.Д. Ляшенко, К.І. Бальковська й ОС. Фонова, спрямоване на деструктивний вплив на судо-
вий процес, внаслідок чого посередньо погіршується правове становище іншої сторони 
правового конфлікту. Як приклад, можна навести ситуацію, коли не за призначенням вико-
ристовується право на оскарження проміжних та остаточних судових актів. За таких обста-
вин розгляд справи зупиняється до повернення справи до суду першої інстанції. Згідно зі 
ст. 309 КАС України термін апеляційного перегляду складає два місяці, то повертається 
справа мінімум після закінчення цього строку. Це за умови, якщо після апеляційного не буде 
касаційного перегляду. За його наявності, розгляд справи в усіх інстанціях може затягтися 
мінімум на чотири-шість місяців. Досить часто, зазначає О.С Фонова, оскаржуються ухвали 
суду, які не підлягають апеляції, зокрема, ухвали про порушення провадження у справі, про 
відвід, про відкладення розгляду справи та ін. Отже, оскаржуючи ухвалу суду, недобросовіс-
ний учасник правового конфлікту має на меті не досягнення позитивних наслідків реалізації 
права на оскарження, скасування незаконної ухвали суду та подальший всебічний, повний 
і неупереджений розгляд справи судом, а затягування процесу з метою або виграшу право-
вого конфлікту, або відтягування моменту відповідальності [22, с. 188–192; 14, c. 16; 21].

За 2020 р. у провадження адміністративних окружних судів перебувало 284 959 справ 
та матеріалів. Водночас окружними адміністративними судами було постановлено лише 
184 ухвали щодо застосування заходів процесуального примусу [6]. На наш погляд, така 
статистика свідчить про відсутність сталого розуміння категорії зловживання процесуаль-
ними правами та його кваліфікуючих ознак, що призводить про низького рівня застосування 
відповідних норм КАС України.

Висновки. У процесі дослідження було виявлено, що при визначенні змісту злов-
живання процесуальними правами розділились на три групи: 1) прихильників розуміння 
зловживання правом як здійснення суб’єктивного права однією особою всупереч інтересам 
іншої особи або суспільства; 2) науковців, що кваліфікують зловживання процесуальними 
правами як процесуальне правопорушення; 3) представників комплексного підходу, які вва-
жають, що зловживання правом може проявлятися у трьох основних формах: правопору-
шення, злочину і шкідливої поведінки, щодо якої відсутні каральні норми.

Таким чином, досліджуючи зловживання процесуальними правами як категорії адмі-
ністративного процесуального права з погляду різних наукових концепцій, ми узагальнили 
наступні його ознаки: 1) може здійснюватися лише уповноваженим суб’єктом, який має 
певне суб’єктивне право, тобто особами, які беруть участь у справі; 2) за змістом це діяль-
ність, спрямована на здійснення процесуального права; 3) метою використання процесуаль-
ного права є отримання певної вигоди, що за умови добросовісного використання проце-



118

ПРАВО І СУСПІЛЬСТВО № 6-2 частина 2 / 2020

суальних прав буде меншою ніж при зловживанні процесуальними правами; 4) наслідками 
є заподіяння шкоди суспільним або особистим інтересам інших осіб; 5) вчинення зловжи-
вання процесуальними правами здійснюється всупереч принципам адміністративного судо-
чинства; 6) відсутність формальних ознак порушення конкретних положень КАС України;  
7) факт зловживання процесуальним правом встановлюється адміністративним судом;  
8) формами зловживання процесуальними правами є процесуальне правопорушення та шкід-
лива поведінка, щодо якої відсутні каральні норми; 9) наслідком виявлення факту зловжи-
вання процесуальними правами та його ідентифікації у адміністративному процесі є засто-
сування судом заходів процесуального примусу, передбачених ст. 144–149 КАС України; 
10) наявність причинно-наслідкового зв’язку між поведінкою особи і наслідками; 11) злов-
живання процесуальними правами реалізується у відповідних процесуальних документах: 
позовних заявах, клопотаннях, відзивах на позовні заяви, апеляційних чи касаційних скар-
гах, додатках до цих документів та наданих доказах; 12) винність учасника судового процесу 
у зловживанні своїми процесуальними правами, як у формі умислу так і необережності.

З урахуванням відокремлених ознак ми пропонуємо визначити зловживання процесу-
альними правами як категорію адміністративного процесуального права наступним чином: це 
діяльність учасників адміністративного процесу, що здійснюється всупереч принципам адмі-
ністративного судочинства, у формі процесуального правопорушення чи шкідливої поведінки, 
з метою отримання вигоди більшої ніж за умови добросовісного використання процесуальних 
прав, наслідком якої є заподіяння шкоди публічним або приватним інтересам інших осіб.

На наш погляд, з метою удосконалення правозастосовної практики та конкрети-
зації кваліфікуючих ознак зловживання процесуальними правами необхідно доповнити 
ч. 1 ст. 45 КАС України визначенням цього поняття. Потребує також узагальнення відпо-
відна судова практика та розробка методичних рекомендацій щодо виявлення, ідентифікації, 
кваліфікації та застосування заходів процесуального примусу за зловживання процесуаль-
ними правами у адміністративному судочинстві.
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