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Постановка проблемы. Развитие демократии в нашей 
стране практически невозможно без создания необходимых 
политических и правовых условий для участия граждан в 
осуществлении государственной власти. 

актуальность темы. Уча-
стие граждан в осущест-

влении государственной власти 
в посттоталитарных республи-
ках имеет свои сложности в 
процессе реализации и консо-
лидации демократических пре-
образований. Это не только тра-
диционное условие разделения 
государственной власти между 
законодательными, исполни-
тельными и судебными органа-
ми и установление между ними 
гармоничного баланса, но и до-
полняющее их прямое и непря-
мое участие граждан в управле-
нии обществом. Это не что иное 
как взаимодействие между госу-
дарством и обществом, между 
личностью и государством при 
осуществлении политической 
свободы индивида.

Исходя из того, что разви-
тие демократии в нашей стране 
практически невозможно без 
создания необходимых условий 
для участия граждан в жизни 
общества, представляется необ-
ходимом исследование возмож-
ных форм и демократических 
методов привлечения граждан 
в осуществлении государствен-
ной власти.

Соответственно, целью дан-
ной статьи является сопостав-
ление разных форм демократии 
для того, чтобы выявить самую 
подходящую для современного 
периода развития нашей стра-
ны, в котором возможно эффек-
тивное привлечение граждан в 
жизнь государства.

Известно, что демократия 
реализуется во многих формах: 

прямая демократия; полупрямая 
демократия; представительная 
демократия и др. Однако сле-
дует подчеркнуть с самого на-
чала, что идеальной демократии 
в реальности не существует. В 
каждой стране демократия ха-
рактеризуется тремя главными 
политическими институтами. 
Это: политическая организа-
ция общества, система методов 
осуществления власти и систе-
ма прав и свобод человека и 
гражданина. Демократизм форм 
и методов осуществления госу-
дарственной власти влечет за 
собой тот или иной способ по-
литического участия граждан в 
жизни общества.

В политической литературе 
в определении демократии су-
ществует множество различных 
школ и направлений. Более рас-
пространенной является теория 
плюралистической демократии. 
Согласно этой теории, различ-
ные социальные, профессио-

ДЕМОКРаТия  и  СПОСОБы  УчаСТия  ГРажДан  
В   ОСУщЕСТВЛЕнии  ГОСУДаРСТВЕннОй  ВЛаСТи

Г. КОСТаКи, 
доктор юридических наук, профессор, главный научный сотрудник института истории, 

государства и права ан Молдова
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SUMMARY
Today methods of direct democracy by involving the electorate in legislative activity, more and more subject to the 

problems of development of the constitutional law on the revision of the constitution, as they have to be an expression of the 
general will, based on the existence of a large representative democracy, supplemented institutions of direct democracy.

Key-words: pluralistic democracy, consensus democracy, participatory democracy, popular initiative, veto of the people, 
plebiscitary democracy, direct democracy, semi direct democracy, representative democracy, political participation.

***
La ora actuală mijloacele democrației directe de implicare a electoratului în activitatea legislativă, iau amploare mai 

mare în problemele de elaborare a legilor constituționale, în chestiunile privind problema revizuirii constituției, deoarece 
acestea trebuie să fie o expresie a voinței generale a  poporului, întemeiată pe existența unei democrații reprezentative largi, 
care să fie completată cu instituții ale democrației directe.

Cuvinte-cheie: democraţie pluralistă, democraţie de consens, democraţie participativă, iniţiativa populară, veto al poporului, 
democraţie plebiscitară, democraţie directă, democraţie semidirectă, democraţie reprezentativă, paricipare politică.

***
На сегодняшний день способы прямой демократии путем привлечения электората в законодательную деятель-

ность парламента все больше охватывают проблемы разработки конституционных законов, вопросы пересмотра 
конституции, так как они должны быть выражением общей воли и основанны на существовании большой предста-
вительной демократии, дополненной институтами прямой демократии.

Ключевые слова: плюралистическая демократия, демократия консенсуса, демократия участия, народная ини-
циатива, право вето народа, плебисцитарная демократия, прямая демократия, полупрямая демократия, представи-
тельная демократия, политическое участие.
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нальные, возрастные и иные 
группы давления (заинтересо-
ванные группы) обладают опре-
деленной долей политической 
власти и осуществляют давле-
ние на центры государственной 
власти, в результате чего она 
принимает решения в интересах 
всего  общества, играет роль ар-
битра и примирителя конфлик-
тующих интересов.

Другой теорией является 
теория компромиссной, кон-
сенсусной или социетальной 
демократии. Согласно этой тео-
рии, в современных развитых 
странах достигнуто согласие 
по принципиальным вопросам 
осуществления политической 
власти и общественного разви-
тия. Разногласия по частным во-
просам решаются методом ком-
промиссов, взаимных уступок, 
консенсуса, чтобы не допустить 
бесконечных конфликтов, кото-
рые могут привести к анархии и 
распаду общества. Эти компро-
миссы означают перераспреде-
ление общественных богатств 
и политической власти в пользу 
наименее обеспеченных слоев, 
главным образом путем соот-
ветствующей налоговой поли-
тики. Такое перераспределение 
осуществляется, прежде всего, 
«сверху», государством, госу-
дарственной властью.

Третья современная тео-
рия – теория плебисцитарной 
демократии. Сторонники этой 
теории считают, что переход к 
такой форме демократии свя-
зан, во-первых, с необычайной 
сложностью проблем, вставших 
перед  государственной властью 
в эпоху научно-технической  
революции, и, во-вторых, с от-
крытиями этой революцией воз-
можности для каждой личности 
принимать участие путем пря-
мых телекоммуникаций (связей) 
в важнейших государственных 
решениях [1,c. 178-179].

Понятие «прямая демокра-
тия» означает форму правления, 

при которой государственные 
решения принимаются непо-
средственно народом, а не кос-
венно, через своих выборных 
представителей. При прямой 
демократии осуществляется са-
моуправление народа, который 
регулирует и контролирует ис-
полнение правовых норм. На 
практике же оно реализуется в 
исключительных случаях, при 
созданных определенных усло-
виях. В пример иногда приво-
дится Парижская Коммуна.  

По нашему мнению, это не 
совсем так. Это далеко не пря-
мая демократия, так как в ней 
законодательные функции осу-
ществлялись Народным Со-
бранием, которое собиралось 
периодически, но в котором не 
участвовало все население, а 
только те, которые имели на это 
право.

В литературе по конститу-
ционному праву существует и 
мнение, что прямая демократия, 
включая наиболее многочислен-
ную часть общества, не может 
привести к гармонии граждан, а 
может потенцировать анархию в 
политике [2, c. 7].

На современном этапе пря-
мая демократия практикуется в 
небольших общинах в некото-
рых кантонах Швейцарии и в 
городских собраниях в Новой 
Англии.

В государстве, основанном 
на правовом законе, прямая де-
мократией должна сотрудничать 
с представительной демокра-
тии, работать вместе на общее 
благо, только таким путем мож-
но эффективно управлять обще-
ством. 

Партиципативная демокра-
тия также является определяю-
щим элементом участия граж-
дан в осуществлении государ-
ственной власти. Этот тип демо-
кратии означает прямое участие 
граждан в процессе принятия 
решений органами государ-
ственной власти на центральном 

и местном уровнях. Она может 
быть достигнута различными 
способами: общественные деба-
ты, слушания на парламентских 
комиссиях, местные обществен-
ные опросы, контроль над осу-
ществлением  коммунальных  
услуг и т.д.

Прямая демократия есть 
форма правления, которая пред-
полагает наличие определенных 
условий, которые вряд ли  могут 
существовать одновременно. 
Это:

• население должно быть 
немногочисленно, потому что 
миллионы людей не могут со-
бираться  вместе в одно и то же 
время, чтобы принять решение.

• территория должна быть 
очень большой площади, ввиду 
практических трудностей при 
cборе многочисленного населе-
ния. 

По нашему мнению, в опре-
деленной степени, в формах 
реализации прямой демократии 
отсутствует возможность, по 
крайней мере для  многих граж-
дан, сознательно, без влияния  
других, высказать свое мнение 
по поводу выставленных вопро-
сов.

Также считаем, что прямая 
демократия может реализовать-
ся только в тех случаях, ког-
да население имеет солидное 
гражданское образование и це-
леустремленное общественное 
мнение. Это недосягаемо в усло-
виях многомиллионного насе-
ления современных государств, 
и тем более, в условиях глубо-
ких и тяжелых преобразований 
посттоталитарных многомилли-
онных молодых демократий. 

Полупрямая демократия осу-
ществляется как способ при-
влечения электората в законо-
дательную деятельность Парла-
мента или как законодательное 
средство, используемое Пре-
зидентом Республики в конку-
ренции с депутатским корпусом 
Парламента.
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Представительная демокра-
тия, будь это в президентской, 
полупрезидентской, парламент-
ской форме правления, иногда 
дополняется, а точнее, коррек-
тируется в некоторых случаях 
непосредственным участием из-
бирателей в управлении обще-
ства. Мы имеем ввиду тот факт, 
что некоторые конституцион-
ные системы, хотя и институци-
онировали Парламент как пред-
ставляющий народ, в случаях 
и условиях, предусмотренных 
законом, в принятии некоторых 
решений используют консульта-
ции народа или избирательного 
органа до их принятия или обя-
зательное принятие определен-
ных решений прямым всенарод-
ным голосованием.

Такая прямая консультация 
с нацией выясняет путем опро-
са электората одобряют или не 
одобряют граждане отдельные 
законодательные акты, которые 
приняты или  должны быть при-
няты Парламентом.

Тот факт, что эта система со-
четает в себе различные инсти-
туты представительной систе-
мы и процедуры прямой демо-
кратии, имеет особое значение в 
построении  демократического 
правового государства. 

Полупрямая демократия 
достигается за счет  участия 
граждан в законодательной дея-
тельности Парламента путем 
референдума. Слово «референ-
дум» происходит от латинского 
referendum – что означает «то, 
что должно быть сообщено».

Законодательный референ-
дум posteriori – состоит в том, 
что решение, принятое ранее  
Парламентом, ставится на голо-
сование избирателей, которые 
могут одобрить или нет данное 
решение Парламента.

Законодательный референ-
дум anteriori - в данном случае, 
до принятия закона Парламен-
том, электорат призывается на 
консультации по общим прин-

ципам закона, затем, если они 
будут одобрены избирателями, 
будут сформулированы в кон-
кретных положениях Парламен-
та.

В обоих случаях был исполь-
зован термин «парламентский 
законодательный референдум», 
так как это происходит с уча-
стием избирателей в законода-
тельной работе Парламента, и 
поэтому он отличается от рефе-
рендума, который мы будем на-
зывать правительственным, при 
котором избиратели призваны 
утвердить или отклонить меры 
по инициативе президента [3, c. 
244].

Законодательный референ-
дум проявляется либо как обя-
зательный референдум или как 
факультативный референдум 
(необязательный).

Обязательный референдум 
– это когда, согласно конститу-
ции, мера, принятая парламен-
том, не станет действительной и 
обязательной, если она не одо-
брена прямым голосованием из-
бирателей, например, пересмотр 
Конституции и др.

В случае факультативного 
референдума, определенное 
число граждан может требо-
вать в установленной процедуре 
принятия законов то, что при-
нимаемый Парламентом закон 
сначала  должен быть вынесен 
на всенародное голосование.

Референдум важен потому, 
что через него выясняется воля 
всего народа, особенно в момент 
консультации по особо важным 
проблемам. В науке конститу-
ционного права референдум 
рассматривается как «один из 
институтов непосредственной 
демократии наряду с народной 
инициативой, плебисцитом, 
прямым правлением. Благодаря 
референдуму представитель-
ная демократия превращается в 
«чистую». 

В научных и политических 
кругах Швейцарии усиливается 

мнение, что в связи с необхо-
димостью принятия тщатель-
но проработанных решений 
значение референдума будет 
убывать, ибо результаты голо-
сования иногда неадекватны 
состоянию общественного мне-
ния, а чувство ответственности 
законодателей, в связи с прове-
дением референдума, притупля-
ется. Французские исследова-
тели полагают, что референдум 
пока еще не стал нормальной и 
обычной процедурой полити-
ческой жизни: его смысл часто 
извращается, становится став-
кой в политической борьбе, а за-
кон, принятый на референдуме, 
находится в том же ряду, что и 
обычный. Другое дело в  Ве-
ликобритании, где референду-
мы проводятся довольно часто. 
Это подтверждает постепенное 
включение этой практики в тра-
дицию парламентского правле-
ния. 

Как правило, к референду-
мам прибегают в случае отсут-
ствия в Парламенте и в обще-
стве единства по политическим 
вопросам, затрагивающим об-
щий интерес. Существует точка 
зрения, что центральную роль 
в процессе принятия новых за-
конов, поправок и дополнений 
к ним в странах Восточной Ев-
ропы должны играть референ-
думы, тем самым выдвигается 
постулат, что институт предста-
вительства недостаточно адек-
ватно отражает мнение народа. 
Однако высказывается и про-
тивоположное суждение, что, 
поскольку парламенты и так 
обладают минимумом легитим-
ности, то опора на референдум 
«может стать последней соло-
минкой, переломившей пар-
ламентаризм». Референдум не 
противоречит опосредованной 
демократии, хотя известны при-
меры использования референ-
дума против представительных 
учреждений. Конституционная 
практика знает случаи, когда на 
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референдуме выносился законо-
проект, подготовленный без про-
фессионального обсуждения, 
в целях принятия политически 
выгодного решения. Референ-
думы могут быть использованы 
исполнительной властью про-
тив Парламента, если исполни-
тельная власть, разработавшая 
законопроект, вправе выступать 
инициатором референдума. В 
этом случае референдум может 
превратиться в плебисцит, ко-
торый отличается от референ-
дума личной направленностью 
(голосуют не за программу или 
проект, а за доверие к личности 
политика)» [4,].

Следует также отметить, что 
в Германии, Греции и Португа-
лии на общегосударственном 
уровне референдумы не прово-
дятся. Выносимый на референ-
дум вопрос должен быть до-
ступным для понимания изби-
рателей; им разъясняется через 
средства массовой информации 
содержание решения с указани-
ем желательных и возможных 
нежелательных последствий. 
Для одобрения, вынесенного на 
референдум вопроса, необходи-
мо, чтобы в нем приняло уча-
стие большинство избирателей 
и было собрано большинство 
действительных голосов (Ита-
лия); число высказавшихся за 
решение было больше, чем чис-
ло высказавшихся против, но не 
менее 40% внесенных в избира-
тельные списки (Дания): число 
проголосовавших определен-
ным образом превышало число 
придерживающихся противо-
положного мнения (Франция, 
США) [5].

Вето народа - это способ, 
при котором принятый и уже 
действующий закон может быть 
снят, если в установленном сро-
ке от его реализации определен-
ное число граждан требует, что-
бы данный закон был поставлен 
на всеобщее голосование и из-
биратели, большинством голо-

сов, голосуют против.  
Отметим, что вето народа 

отличается от факультативно-
го референдума тем, что ветом 
народа аннулируется действую-
щий закон, а факультативный 
референдум мешает тому, чтобы 
предполагаемый закон мог бы 
быть принят, т.е. предотвраще-
ние закона будет применяться 
путем подачи заявления рядом 
избирателей в определенный 
период. По нашему мнению, 
вето народа должно стать од-
ним из эффективных средств, 
используемых в строительстве 
демократического правового го-
сударства при  активном поли-
тическом участии граждан.

Народная инициатива. Ис-
ходя из вышеизложенного, ре-
ферендум и вето народа приме-
няются к уже  существовавшим 
решениям, т. е. к принятым Пар-
ламентом решениям, в которых 
граждане призваны отзываться 
путем прямого голосования. В 
случае народной инициативы 
нет никакого акта парламента, 
она предложена определенным 
числом граждан,  чтобы иници-
ировать законодательную про-
цедуру.

Если Парламент отказывает-
ся принимать закон по народной 
инициативе и если это преду-
смотрено в Конституции, то не-
обходимо проконсультировать-
ся с электоратом. И в случае, 
когда большинство избирателей 
одобрит это предложение, пар-
ламент обязан выполнять волю 
народа и разработать соответ-
ствующий закон. 

Используя этот инструмент, 
граждане могут предлагать за-
конопроекты или представить 
Парламенту необходимое его 
вмешательство в той или иной 
области. Это происходит в кон-
ституционных системах в сле-
дующих странах: Швейцарии, 
США, Италии, Австрии. Таким 
примером являются инициатива 
по ксенофобии в Швейцарии об 

ограничении числа иммигран-
тов в 1970 и 1984 годах, инициа-
тива по либерализации абортов 
в 1977 году, инициатива против 
злоупотребления банковской 
тайной в 1984 году, инициатива 
по ограничению ядерной энер-
гетики в 1984 году [6, c. 170].

Законодательный орган обя-
зан реагировать соответствен-
ным образом на представлен-
ную народную инициативу вне 
зависимости от ее результатов. 
Для достижения идей народ-
ной инициативы предусмотре-
ны правовые условия, кото-
рые должны быть выполнены,  
однако предусматриваются и 
определенные ограничения, на-
пример, в Молдове народная 
инициатива имеет место толь-
ко в пересмотре Конституции. 
Конституция предусматривает, 
что пересмотр может быть ини-
циирован по ходатайству, по 
меньшей мере, 200000 граждан 
Республики Молдова с правом 
голоса, которые проживают, по 
крайней мере, в половине адми-
нистративно - территориальных 
единицах второго уровня, и в 
каждой из них должно быть за-
регистрировано как минимум 
20.000 подписей в поддержку 
этой инициативы (статья 141, 
пункт 1). Положения, касаю-
щиеся суверенитета, независи-
мости и единства государства, 
а также о его постоянном ней-
тралитете могут быть пересмо-
трены только путем референ-
дума большинством граждан, 
включенных в избирательные 
списки. Не допускается пере-
смотр Конституции, следствием 
которого было бы  упразднение 
основных прав  и свобод граж-
дан или гарантий таковых (ста-
тья 142, пункт 1 и 2).

В некоторых конституцион-
ных системах народная ини-
циатива исключена когда речь 
касается конституционных во-
просов. Например, Конститу-
ция США допускает народную 
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инициативу в конституционном 
пространстве только в сфере  
управления федеральных шта-
тов. 

Закон в государстве должен 
быть выражением общей воли 
граждан, но это не осуществля-
ется только безоговорочно пу-
тем принятия простого факта, 
что система права основана на 
существовании представитель-
ной демократии, но она может 
и должна быть дополнена и ин-
ститутами прямой демократии. 

Права человека и граждани-
на должны признаваться и ува-
жаться государством во всех 
обстоятельствах и распростра-
няться на всех граждан, неза-
висимо от пола, профессии, на-
циональности  и пр.

В последние годы все больше 
и больше стран сталкиваются 
с очень сложными ситуациями, 
которые не могут быть решены 
традиционными конституцион-
ными классическими моделями. 
Интерес избирателей к формам 
прямой демократии, партици-
пативной демократии все чаще 
привлекают людей в волеизъ-
явления в формах непосред-
ственной демократии, участия, 
с помощью которого они могут 
определять или влиять на при-
нятие решений, которые затра-
гивают их напрямую. Во всех 
западных странах политики, 
представители законодательной 
и исполнительной власти иссле-
дуют информацию о процессе 
модернизации политического 
участия граждан  в осуществле-
нии государственной власти. 

Некоторые постсоветские 
республики, как Молдова, Гру-
зия, Азербайджан, оказались в 
ситуации, когда им приходится  
бороться с противостояниям от-
дельных местных сообществ, 
которые сопротивляются цен-
трализации и настаивают либо 
на федерализации, либо на вы-
раженной политической регио-
нализации, и, в конечном счете, 

требуют широкой политической 
местной автономии, которая 
должна лимитировать контроль 
правительства над данными со-
обществами. 

«Для решения этих новых 
проблем, к которым естествен-
но могут быть добавлены и дру-
гие непредвиденные проблемы, 
страны западной демократии 
стараются усовершенствовать 
конституционные системы и 
принятия новых требований к 
новым социальным реалиями. В 
сущность они требуют:

а) повышение подотчетности 
правительства перед избирате-
лями и оптимизации государ-
ственных отношений - разноо-
бразие способов привлечения 
граждан в процессе управления 
на национальном и местном са-
моуправлении;

б) изменения в некоторых 
странах избирательной системы 
по борьбе с коррупцией.

в) применение социальной 
стратегии в отношении обездо-
ленных слоев общества, чтобы 
обеспечить их уверенность, что 
они не будут исключены из об-
щества, от дав свой голос ново-
му правительству.

г) сохранение совместимости 
между суверенитетом и обяза-
тельствами государства,  взяты-
ми на себя при приеме в между-
народные  структуры;

е) расширение защиты прав и 
свобод через деятельность неза-
висимых органов (Омбудсмен);

е) обеспечить совместимость 
национального суверенитета и 
обязательств государств, выте-
кающих из международных. 

 В научной литературе ука-
зывается и на ревокацию (recall) 
судебных решений. Суждения 
о ревокации судебных реше-
ний  принадлежат президенту 
Теодору Рузвельту, известна, 
например, ревокация в штате 
Колорадо. Ревокация судебных 
решений является приложением 
демократического режима  на 

право осуществлять судебную 
должность в правовом государ-
стве.

По этой процедуре решение 
суда, признанного неконститу-
ционным, признается недей-
ствительным со стороны изби-
рателей большинством голосов. 
Ревокация судебных решений 
имеет цель предотвращения 
злоупотребления судьями про-
медлением социальных реформ, 
принятых парламентом, а также 
предотвращения злоупотребле-
ния судьями при контроле над 
конституционностью законов» 
[7, c. 167].

Понятие «плебисцит» опре-
деляется как  всенародные вы-
боры, на которых избиратели 
выражают свое «да» или «нет». 
Это принятие государственного 
решения по важному вопросу 
путем голосования народа. Пле-
бисцит часто отождествляется с 
референдумом. 

 В отличие от референдума 
плебисцит не выражает отноше-
ние к законодательным актам, 
принятым Парламентом, а явля-
ется лишь выражением доверия 
или же недоверия к выдвинутым 
проблемам. С другой стороны, 
он не предусмотрен Конститу-
цией и предстает как внеконсти-
туционный процесс, который 
стремится отражать факт – под-
держивают ли граждане извест-
ные акты правителей или нет. 
По мнению французского кон-
ституционалиста М. Дюверже 
данная система недемократич-
на. Этот процесс, считает он, 
противоречит демократическим 
правилам, так как избиратели не 
имеют право выбора [8, c. 247].

Что касается круга вопросов, 
некоторые авторы в науке кон-
ституционного и международ-
ного права предлагают считать 
референдум голосованием по 
внутриполитическим вопросам, 
а плебисцит - голосованием по 
вопросам внешнеполитического 
характера [9]. 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
3.2013

9

Полупрямая демократия яв-
ляется дополнением к предста-
вительной демократии. Сторон-
ники полупрямой  демократии 
считают, что она отлично до-
полняет представительную  де-
мократию. Мы  поддерживаем 
это мнение, так как считаем, что 
Парламент, будучи избранным 
на  несколько лет, может поте-
рять контакт с гражданами или 
даже начать действовать против 
их воли. Общеизвестно, что де-
путаты, зачастуя, руководству-
ются своими интересами и не 
всегда выполняют свои предвы-
борные обещания. Возможность 
обратиться в некоторых случаях 
прямо к нации может ликви-
дировать эту угрозу. В данном 
случае полупрямая демократия 
и представительная демократия 
выступают как сообщающиеся 
сосуды общества с Парламен-
том. 

Полупрямая демократия име-
ет также и свои минусы:

а) принятие действий  полу-
прямой демократии приведут к 
сильному замедлению законода-
тельного процесса, особенно в 
периоды кризисов.

б) слишком частые консуль-
тации в обществе приводят к 
тому, что большое число граж-
дан может воздержаться от го-
лосования, и существует опас-
ность, что управление страны 
может попасть в руках заинте-
ресованных индивидов и про-
фессиональных политиков [10, 
c. 256].

Эти недостатки могут быть 
устранены при повышении 
уровня политико-юридической 
культуры широких масс.

Другая критика полупря-
мой демократия касается того, 
что при референдуме реше-
ния принимаются не на основе 
предварительных обсуждений, 
которые могли бы привести к 
улучшению их содержания, в 
отличие от парламентской про-
цедуры, которая делает возмож-

ной дискуссии между участ-
никами и позволяет изменить 
тексты. Этот аргумент не имеет 
решающего значения, посколь-
ку полупрямая демократия, пар-
ламентские дебаты сохраняют 
ту роль, которую они имеют в 
представительной демократии в 
процессе  разработке законов.

По нашему мнению, тот факт, 
что при полупрямой демокра-
тии парламентские дебаты ду-
блируются процедурой, которая 
мобилизует весь избирательный 
орган, и это не может быть не-
гативным фактором, влияющим 
на содержание законов.

Выводы. В заключение хоте-
лось бы подчеркнуть, что сегод-
ня способы прямой демократии 
путем привлечения электората 
в законодательную деятель-
ность Парламента все больше 
распространяются на проблемы 
разработки конституционных 
законов, на вопросы пересмотра 
Конституции, так как они долж-
ны быть выражением общей 
воли, основанны на существова-
ние большой представительной 
демократии, дополненной ин-
ститутами прямой демократии. 
На современном этапе развития 
общества, по нашему мнению, 
нужен своеобразный «обще-
ственный договор» между по-
литическим плюрализмом и 
обществом. Это консенсус, это 
согласие, которые нуждаются в 
постоянном обновлении и обо-
гащении их новыми способами 
и методами участия граждан в 
управлении страной, отражаю-
щими новые императивы вре-
мени. Время демократии ради 
демократии уже прошло. Нужна 
действующая, работающая, эф-
фективная демократия, а иными 
словами, - правовая демокра-
тия.
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Постановка проблемы. Утверждение демократического, 
социального, независимого, правового государства, призна-
ние человека наивысшей социальной ценностью, реформи-
рование организационной структуры и функционального на-
значения органов публичного управления, внедрение модели 
партнерских отношений между гражданином, обществом 
и государством, при условии оптимизации властного регу-
лирования почти всех сфер общественной жизни, в свете 
современных государственно - и правотворческих процессов 
в Украине должны быть направлены на практическую реа-
лизацию положений Конституции, конституционных, ор-
ганических и других законов Украины. В связи с этим акту-
альность приобретают вопросы государственного, прежде 
всего административно-правового, регулирования в сфере 
предпринимательства, которая является материальной 
основой экономики страны.

Обзор последних иссле-
дований публикаций. 

Специальных научных иссле-
дований по проблемам, опреде-
ленных темой статьи, проведе-
но достаточно. Но комплексных 
обобщающих трудов единицы. 
Так, весомые аспекты указанной 
проблематики исследовались В. 
Ф. Опрышко, А. П. Рябченко, В. 
П. Нагребельным, Н. А. Сани-
ахметовой, О. Х. Юлдашевым 
и некоторыми другими иссле-
дователями. Поэтому, целью и 
задачей данной статьи является 
обзор и некоторый теоретиче-
ский анализ отдельных научных 
взглядов на такое понятие как 
«предпринимательство».

Основной материал. Пред-
принимательству как основе 

экономики посвятили свои ра-
боты многие ученые. Это из-
вестные французские исследо-
ватели Д.Б. Сей и Ф. Уолкер, 
выдающийся австрийский и 
американский экономист XX 
века Й. Шумпетер, английский 
экономист А. Маршалл, отече-
ственные С. Булгаков, M. Туган-
Барановский и многие другие 
[см., например, 1-3].

 Сегодня предприниматель-
ство рассматривается как фе-
номен социального действия, 
которое несет в себе определен-
ную целевую, макросоциальную 
функцию, что составляет суть 
различных исторических типов 
хозяйствования и, соответствен-
но, характер процесса форми-
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рования совокупности специ-
фических социальных групп, 
которые генерируют и поддер-
живают специфический образ 
жизни, определенную систему 
ценностей и т.д.. Для предпри-
нимательства становится харак-
терным проявление личностной 
инициативы, которая реализу-
ется в условиях определенного 
социально-хозяйственного по-
рядка, обусловливает степень 
автономности (свободы) дей-
ствия субъекта, а следовательно 
и уровень творчества и иннова-
ций [4, с. 40].

Классическая школа политэ-
кономии (А. Смит, Д. Рикардо) 
в исследованиях экономической 
природы предприниматель-
ской деятельности не выходит 
за рамки функционирования 
рыночного механизма само-
регулирования. Такой подход 
выдающихся экономистов про-
шлого, по оценке современных 
ученых, обусловил характерную 
черту исследований всех пред-
ставителей этой школы - «не-
способность изолировать пред-
принимательскую функцию от 
чистой функции собственности 
на капитал» [5, с. 425]. В рам-
ках функционального (бес-
субъектного) подхода предпри-
нимательство, как выражение 
имманентно присущего пред-
приимчивости, является общей 
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ных исследований в этом на-
правлении.

Как процесс инновации и 
создание нового рискового 
предприятия путем использова-
ния четырех основных величин 
(личности, окружения, органи-
зации и процесса) рассматрива-
ют предпринимательство аме-
риканские ученые Д. Куратко и 
Р. Ходжетс [15, с. 30], т.е. уче-
ными подчеркивается преиму-
щественно человеческий фак-
тор. Что делают и современные 
отечественные исследователи, 
определяя предприниматель-
ство как систему функциони-
рования субъектов рынка на 
основе демократических форм 
экономической деятельности в 
любой сфере открытой эконо-
мики с целью обеспечения за-
нятости и дохода для субъекта и 
для общества и которая связана 
с определенным риском [16, с. 
6]. Инновационное предприни-
мательство в настоящее время 
определяется как совокупность 
инициативных систематиче-
ских действий взаимосвязанных 
субъектов инновационной пред-
принимательской деятельности, 
которые имеют рисковый харак-
тер и обеспечивают ход этапов 
инновационного цикла, который 
проходят инновации с высоким 
уровнем социальной, научно-
технической и коммерческой 
значимости с целью удовлетво-
рения потребностей потребите-
лей и получения прибыли [см., 
например, 17, с. 7]. В этом же 
контексте высказывается и О.В. 
Бигняк, обращая внимание на 
соблюдение прав и законных 
интересов других лиц и ответ-
ственность за результаты такой 
деятельности [18, с. 11].

Отечественные исследовате-
ли проблем предприниматель-
ства начала ХХ века преимуще-
ственно разделяли позицию от-
носительно важной роли пред-

спективы развития социальной 
среды, которая понимается как 
в макросоциальном масштабе 
в целом, с его стратегическими 
интересами, так и в микропо-
требностях, интересах, ценно-
стях людей и групп. А главное: 
предпринимательство вполне 
проявляет себя как форма и 
способ эффективного экономи-
ческого общественного роста 
и как движущая сила, социаль-
ноэкономический фактор ро-
ста социальных элементов, как 
общественный феномен и само-
организующихся фактор [4, с. 
38]. Теоретическое обобщение 
взглядов на определение сущ-
ности предпринимательства те-
перь дает основания некоторым 
ученым рассматривать предпри-
нимательство как определенный 
тип хозяйствования, в котором 
главным субъектом является 
предприниматель, который спо-
собен распоряжаться капиталом 
на основе новых комбинаций 
факторов производства и реа-
лизации нововведений, обеспе-
чивать экономическое развитие 
как на микро- , так и макроуров-
нях [12, с. 7].

Как динамический процесс 
создания прибыльного благо-
состояния физическими лица-
ми, которые учитывают основ-
ные риски, определяет пред-
принимательство Р. Ронстандт 
[13, с. 28]. По определению Д. 
Тиммонса, предприниматель-
ство - это человеческий творче-
ский акт, применение энергии, 
инициативы и создание пред-
приятия или организации, что 
требует желание рисковать и 
после этого делать все возмож-
ное, чтобы уменьшить риск по-
ражения [14, с. 5-6]. Как видно, 
упомянутые ученые справедли-
во отмечают присутствие риска 
при осуществлении предприни-
мательства, что дает основания 
для проведения фундаменталь-

функцией, и каждое лицо в той 
или иной степени можно счи-
тать предпринимателем, ориги-
нально отмечает отечественный 
ученый-социолог Е.В. Сирый 
[6, с. 124], вероятно, развивая 
взгляды американского иссле-
дователя предпринимательства 
Дж. Ронена [7].

В зарубежной экономической 
литературе дефиниция «пред-
принимательство» использу-
ется во многих смыслах. Так, 
например, предприниматель-
ство определяется как процесс 
производства, то есть рассма-
тривается как материальный, 
технологический процесс, в то 
же время «предприниматель-
ство» некоторые специалисты 
понимают как систему частных 
предприятий и цель получения 
прибыли, т.е. при этом подходе 
предпринимательство рассма-
тривается как нормоустанавли-
вающий и социальный процесс. 
[8, с. 3]. Сегодня в контексте на-
шего исследования заслуживает 
внимания точка зрения извест-
ного британского исследователя 
Э.. Хобсбаума о возвращении 
общественного интереса к тру-
дам К. Маркса [9] Так, пред-
принимательство может рас-
сматриваться как мост между 
обществом в целом и ориенти-
рованными на получение при-
были институтами, которые 
основаны на получении выгод 
и удовлетворение в наибольшей 
степени их экономических по-
требностей [10, с. 21-22]. По со-
держанию аналогичные взгляды 
демонстрируют известные оте-
чественные ученые-экономисты 
[см., например, 11, с. 9-23]. 
Причем предпринимательство 
воспринимается в современном 
обществе не только (а в ряде 
случаев и не столько) как хо-
зяйственная деятельность, но и 
как принятие ответственности 
за текущее состояние и пер-
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принимателя в производствен-
ном процессе, подчеркивая, что 
именно предприниматель пла-
нирует, организует и руководит 
производством, т.е. на длитель-
ных (в зависимости от вида дея-
тельности) предприниматель-
ских стадиях осуществляет хо-
зяйственную деятельность. По 
мнению Н.Н. Цитовича, пред-
принимательство характеризует 
прибыль, которая является воз-
награждением за предпринима-
тельскую труд, определяет осо-
бое положение предпринимате-
ля в народном хозяйстве [19, с. 
249].

Оригинальной для своего 
времени мнение В.Я. Желез-
нова о предпринимателях, ко-
торых ученый определяет как: 
«особый общественный класс, 
который сосредоточил в своих 
руках владения капиталом». По 
его мнению, благодаря своему 
праву собственности на капитал 
предприниматели возглавляли 
и организовывали производ-
ство, получая результат в виде 
прибыли на капитал [20, с. 231-
232]. В.Я. Железнов утверждал, 
что в первой половине XIX в. в 
политической экономии явля-
ется аксиомой, что труд имен-
но частного предпринимателя 
наиболее эффективен. Ученый-
экономист отмечает, что «госу-
дарство по своей сути плохой 
хозяин, и частная предприим-
чивость всегда и везде выгоднее 
предприятий, которые управ-
ляются правительственными 
органами» [20, с. 286]. Следует 
отметить, что сегодня подобная 
позиция присуща многим ка-
тегорическим сторонникам ис-
ключительно частной собствен-
ности на средства производства, 
в том числе из круга государ-
ственных деятелей. По нашему 
мнению, этот тезис не является 
бесспорным и может меняться в 
зависимости от многих факто-

ров: политической, экономиче-
ской ситуации в стране и мире в 
целом, общественного правосо-
знания и т.д.

Нам представляется важ-
ным, что большинство ученых-
экономистов поддерживают 
мнение о необходимости соче-
тания преимуществ рыночного 
механизма и конкуренции с ре-
гулирующим воздействием го-
сударственных и общественных 
институтов на развитие эконо-
мических процессов. Как отме-
чал М.И. Туган-Барановский, 
«защитников никем не регули-
руемого, совершенно свободно-
го товарного хозяйства осталось 
очень мало. И теория, и опыт 
достаточно показали, к каким 
пагубным последствиям для 
массы населения ведет неогра-
ниченная хозяйственная свобо-
да. Изучение законов свободной 
игры экономических сил - в чем 
важнейший содержание поли-
тической экономии - привело 
к признанию необходимости 
планомерного регулирования 
этой игры властью, которая су-
ществует в обществе »[21, с. 
150]. В то же время для ученого 
одинаково важны как государ-
ственные, так и общественные 
институты регулирующего воз-
действия на развитие экономи-
ки. М.И. Туган-Барановский 
сущность отечественного пред-
принимательства исследовал не 
только на основе деятельности 
непосредственно предприятий. 
Функционирования предприни-
мательских структур исследова-
ны ученым в системе мощного 
общественно-экономического 
влияния со стороны государ-
ственных структур и рабочих 
союзов, монополистических и 
кооперативных формирований 
и т.п. [см., например, 22, с. 318]. 
По мнению М.Т. Пашуты и А.В. 
Калины, сегодня возникает объ-
ективная необходимость соче-

тания государственного влия-
ния на макроэкономические 
процессы с одновременным 
предоставлением самостоятель-
ности в принятии хозяйствен-
ных решений производителям 
товаров и услуг [23, с. 3]. То 
есть свободное рыночное и го-
сударственное регулирование 
предпринимательства должны 
разумно и целесообразно взаи-
мо дополняться. Главная роль в 
этом процессе должна принад-
лежать государству. Как отме-
чают известные американские 
ученые С. Фишер, Р. Дорнбуш, 
Р. Шмалензи, государство долж-
но играть центральную роль в 
современных смешанных эко-
номиках. Государственное вме-
шательство может улучшить 
распределение ресурсов. Основ-
ная деятельность государства 
наблюдается в тех сферах, где 
рынок практически не работает. 
Вторая сфера государственной 
деятельности - перераспределе-
ние дохода. Здесь аргументы в 
пользу государственного вмеша-
тельства включают этические и 
моральные оценки [24, с. 72].

Современные отечественные 
ученые-экономисты определя-
ют «предпринимательство» не-
сколько иначе, чем представите-
ли классической экономической 
школы, но и демонстрируют 
несколько аналогичный под-
ход. А именно «предпринима-
тельство» ими определяется как 
инициативная, самостоятель-
ная хозяйственно-финансовая 
деятельность субъектов на свой 
риск, под свою финансовую и 
имущественную ответствен-
ность в рамках действующего 
законодательства, которая на-
правлена   на достижение ком-
мерческого успеха (получение 
прибыли) [25, с. 94]. Определе-
ние С. Дзюбик и А. Ривак не-
сколько отличается, а именно: 
«предпринимательство - это са-
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мостоятельная, инициативная, 
постоянная деятельность в сфе-
ре производства, оказания услуг 
и торговли, осуществляемой на 
свой страх и риск с целью полу-
чения прибыли» [26, с. 208]. Как 
уже отмечалось, понятие «пред-
принимательство» современные 
ученые-экономисты определя-
ют как рисковую деятельность 
субъектов хозяйствования, ко-
торая стимулируется получени-
ем прибыли и происходит путем 
самостоятельного выбора вида 
деятельности, а также средств 
реализации для достижения це-
лей. При этом дефиниции «пред-
принимательство» и «бизнес» 
практически отождествляются 
[см., например, 27, с. 165].

Экономисты в некоторых 
определениях понятия «пред-
принимательство» отмечают 
главный, на их взгляд, признак 
этой деятельности. Так В.Я. 
Бобров, определяя черты и осо-
бенности предпринимательства, 
метко отмечает, что предприни-
мательство - это деятельность, 
направленная на максимизацию 
прибыли, содержание которой 
заключается в продаже продук-
тов и услуг как товара [28, с. 
53]. Подобным является пред-
лагаемое российскими иссле-
дователями Ю.А. Львовым, а 
также О.Б. Крутиком и Г.Л. Пи-
меновой, определение предпри-
нимательской деятельности как 
любой деятельности, которая 
ставит целью получение при-
были за счет привлечения соб-
ственных средств или косвенно-
го участия в такой деятельности 
путем вложения в дело соб-
ственного капитала [29, с. 13].

Как видим, в большинстве 
предложенных определений по-
нятия «предпринимательство» 
отмечается его ключевая черта 
- получение прибыли. Мы так-
же с этим согласны. Однако, 
как отмечает известная иссле-

довательница проблем пред-
принимательской деятельности 
в Украине Н.А. Саниахметова, 
подобные определения не лише-
ны существенного недостатка - 
в них не всегда показано другие 
признаки предпринимательской 
деятельности (систематичность, 
самостоятельность, инициатив-
ность и т.д.), без которых дея-
тельность, направленная на по-
лучение прибыли, не может счи-
таться предпринимательской. 
Кроме этого, Н.А. Саниахме-
това также отмечает, что недо-
статком некоторых определений 
(особенно тех, которые даются в 
справочниках и энциклопедиях) 
является то, что в них, в основ-
ном, цитируется законодатель-
ное определение понятия пред-
принимательства с учетом всех 
его недостатков [30, с. 30-31].

Выводы. Из представленных 
точек зрения как зарубежных, 
так и отечественных ученых 
видно, что при детерминации 
понятия «предприниматель-
ство» преобладает философ-
ский подход. Определяя поня-
тие «предпринимательство», 
преимущественно используется 
наблюдение за специфическим 
видом хозяйственной деятель-
ности, причем современными 
зарубежными учеными дефи-
ниция «предпринимательство» 
явно не связывается с нацио-
нальным законодательством. 
Также, по нашему мнению, 
в представленных примерах 
«процессуальные» определения 
преобладают над «материаль-
ными». В этом смысле мы также 
считаем целесообразным отме-
тить некоторые неточности или 
невнимательность авторов ука-
занных определений. Подразу-
мевается, что предприниматель-
ская деятельность это не любая 
деятельность, а деятельность, 
основанная на национальном 
законодательстве; предприни-

мательство может осущест-
вляться за счет привлечения не 
только собственных средств 
или косвенного участия в такой 
деятельности путем вложения 
в дело не только собственного 
капитала; предприниматель-
ская деятельность не только 
хозяйственно-финансовая т.д. 
(курсив автора).

По нашему мнению уместно 
очертить круг общественных 
отношений, определив понятие 
«сфера предпринимательства».

По мнению автора, сфера 
предпринимательства является 
материальной основой (фунда-
ментом) экономики, которую 
можно рассматривать как по-
листруктурную взаимосвязь 
между государством и субъ-
ектами предпринимательства, 
основанную на применении со 
стороны государства различных 
по своей правовой и экономи-
ческой природе форм и методов 
воздействия на инициативную 
деятельность субъектов хозяй-
ствования в различных сферах 
общественного производства 
для достижения экономических 
и социальных результатов, ко-
торая предполагает и обратное 
влияние со стороны субъектов 
предпринимательства на органы 
публичного управления в этой 
сфере. 
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Тероризм – одне з найскладніших і найнебезпечніших явищ 
політичного життя як минулого, так і сьогодення. Він нале-
жить до числа найбільш небезпечних і важко прогнозова-
них явищ сучасності, приймає різноманітні форми, набуває 
загрожуючих масштабів, тягне катастрофічні наслідки.

Певні елементи тероризму можна прослідити у діяль-
ності багатьох організацій та сил минулого. Проте послі-
довно та систематично вдаватися до нього стали ліво-
радикальні політичні угруповання, починаючи з останньої 
третини ХІХ ст. Це викликало створення спеціалізованих 
державних органів, на які покладалися завдання протидії 
антидержавницькому тероризму; боротьба з екстремізмом 
входила до кола завдань й решти правоохоронних органів.

Значних масштабів діяль-
ність екстремістів набула у 

другий половині ХІХ – на почат-
ку ХХ ст. у Російській імперії. 
Через це у Російській державі 
був накопичений певний пози-
тивний досвід протитерористич-
ної діяльності, яка проводилася 
поліцією, жандармерією та спе-
ціальними органами.

Мета цього дослідження по-
лягає в тому, щоб проаналізувати 
цілеспрямовану діяльність поліції, 
жандармерії та спеціальних орга-
нів Російської імперії з боротьби 
проти політичних партій та сил, 
які застосовували терористичні 
методи досягнення цілей.

Вивченню проблем терориз-
му та боротьби з ним присвячена 
величезна кількість публікацій як 
наукового, так і публіцистичного 
характеру. Формування та роз-
виток системи загальних та спе-
ціалізованих правоохоронних 

ОРГаніЗаЦійнО-ПРаВОВа  РЕГЛаМЕнТаЦія  
ПРОТиТЕРОРиСТичнОЇ  ДіяЛьнОСТі  ПРаВООХОРОнниХ  ОРГаніВ 

РОСійСьКОЇ  іМПЕРіЇ

О. ФіЛОнОВ,
декан факультету права Донецького юридичного інституту МВС України

SUMMARY
The article is devoted to the scientific analysis of activity of police, gendarmery and special organs of the Russian empire, 

carrying out a fight against terrorist parties and forces.
***

Статья посвящена научному анализу деятельности полиции, жандармерии и специальных органов Российской импе-
рии, осуществлявших борьбу против террористических партий и сил. 

органів Російської імперії роз-
глядалося у працях кількох до-
слідників: О. Ярмиша, З. Пере-
гудової, Ф. Лур’є, І. Омельченка, 
О. Будницького К. Гусєва, К. Мо-
розова, Л. Пронякіна, О. Овсієн-
ка, М. Щербака, та ін. На нашу 
думку, серед сучасних досліджень 
тероризму найперспективніші ба-
зуються на концепції причиннос-
ті, що забезпечує з’ясування гли-
бинної суті цього деструктивного 
соціально-правового явища як за-
галом, так і окремих його складо-
вих та характерних ознак. 

Виникнення тероризму у 
Російській імперії було тісно 
пов’язано з особливостями соці-
ального, політичного і економіч-
ного розвитку держави. У імперії 
зберігався становий суспільний 
лад, привілейовані позиції дво-
рянства і духовенства в громад-
ському житті і в апараті управ-
ління. Крім того, уряд не розумів 

повною мірою суті національних 
процесів, що відбувалися в кра-
їні. Незадоволення політичних 
і культурних потреб населення 
обумовлювало радикалізацію 
певної його частини.

Також слід мати на увазі, що 
розвиток індустріальних стосун-
ків протікав в Росії дуже складно, 
що привело до появи конфлікту 
між власниками підприємств і 
найманими робітниками. Значна 
частина лівих сил, що відстою-
вали інтереси останніх прибіга-
ла до терористичних методів до-
сягнення своїх завдань.

Формування системи органів, 
головним завданням яких був 
захист державного ладу імперії, 
почалося ще за часів царювання 
імператора Олександра І (1801 – 
1825). У 1802 р. було створено 
Міністерство внутрішніх справ. 
В ході подальшого реформуван-
ня 1810-1811 рр. було створено 
Міністерство поліції. [1; 13, 14].

На Міністерство поліції, 
крім забезпечення громадського 
порядку і боротьби зі злочинніс-
тю, покладалося проведення ре-
крутського набору, охорона дер-
жавних запасів продовольства, 
митний контроль, утримання за-
суджених у місцях ув’язнення, 
розшук кріпаків-утікачів. Мініс-
терство поліції повинно було та-
кож здійснювати нагляд за іно-
земцями, які проживали в Росії, 
і виконувати цензурні функції. 
[2; 88].
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Крім власне охорони вну-
трішньої безпеки, Міністерство 
поліції наділялося правом нагля-
дати за остаточним виконанням 
законів всіма міністерствами.

Основним підрозділом мініс-
терства був Департамент поліції 
виконавчої, який складався із 
трьох відділень. Перше відало 
кадрами поліцейських чиновни-
ків. Спільно з представниками 
місцевої адміністрації, як прави-
ло губернаторами, це відділення 
готувало проекти штатної чи-
сельності поліції губернських та 
повітових міст, які потім затвер-
джувалися міністром. У цьому 
ж відділенні узагальнювалися 
статистичні матеріали, які над-
ходили із губерній, у тому числі 
про стан злочинності, нещасні 
випадки, пожежі, епідемії і т. ін.

Друге відділення здійснювало 
контроль за правильністю про-
вадження чиновниками поліції 
слідства у кримінальних спра-
вах, а також виконання поліцією 
судових вироків.

Третьому відділенню Депар-
таменту поліції виконавчої до-
ручалося сприяти Сенату у про-
веденні контролю за місцевими 
органами управління [3; 8-9].

В 1819 році Міністерство по-
ліції було злито з Міністерством 
внутрішніх справ. У цій установі 
були створені Департамент по-
ліції, Особлива канцелярія міні-
стра та Цензурний комітет.

Процес створення системи 
правоохоронних органів було 
продовжено за часів правління 
Миколи І (1825 – 1855). Згідно з 
Указом імператора Миколи І від 
3 (за старим стилем) липня 1826 
р. було створено Третє відділен-
ня власної його імператорської 
величності канцелярії. У 1826 
р. Особливу канцелярію Мініс-
терства внутрішніх справ, яка 
займалась питаннями політич-
ної та державної безпеки, було 
включено до структури цього ор-
гану. [4; 110]. За проектом О.Х. 
Бенкендорфа, який очолив Третє 

відділення, головними метода-
ми діяльності цього державного 
органу були збір інформації від 
таємних агентів та перлюстрація 
приватної кореспонденції.

Збройним підрозділом та ви-
конавчим органом Третього від-
ділення, який проводив арешти 
та інші оперативні й процесу-
альні дії, був Корпус жандармів. 
Він був створений Миколою I 
указом від 28 квітня 1827 року. 
Його командир мав практично 
такі ж самі права, що й команду-
ючий армією. Фактично Корпус 
жандармів виконував функції 
політичної поліції Російської ім-
перії. В 1867 році були створені 
місцеві підрозділи жандармерії 
– губернські жандармські управ-
ління.

Указом від 6 серпня 1880 року 
Третє відділення було ліквідова-
но, а його функції були передані 
в Особливий відділ Департамен-
ту поліції Міністерства внутріш-
ніх справ.

З 1880 року губернські жан-
дармські управління, що під-
порядковувалися раніше штабу 
корпусу жандармів, перейшли в 
підпорядкування Департаменту 
поліції Міністерства внутрішніх 
справ. Це відомство стало цен-
тральним органом політичного 
нагляду та розшуку, воно завід-
увало й загальною поліцією. З 
зазначеного часу Міністерство 
внутрішніх справ функціонально 
виконувало роль головної орга-
нізації для всіх правоохоронних 
органів Російської імперії, що 
здійснювали захист державного 
режиму. 

З 1866 р. почалося створення 
охоронних відділень – струк-
турних підрозділів поліції, до 
компетенції яких входило здій-
снення політичного розшуку. До 
лютого 1903 року вони носили 
назву розшукових відділень. Під 
час революційних подій 1905 – 
1907 рр. процес створення охо-
ронних відділень активізувався 
та практично на всій території 

імперії сформувалася їх розгалу-
жена мережа. Кожне з відділень 
знаходилося у безпосередньому 
підпорядкуванні Департаменту 
поліції Міністерства внутрішніх 
справ. [1; 27]

При цьому у керівництва пра-
воохоронних органів склалася 
певна концепція щодо оцінки 
причин розгортання та рушій-
них сил екстремістського та ре-
волюційного руху в Російській 
імперії. Так, начальник розшу-
кової частини ІІІ відділення Г.Г. 
Кирилов в 1876 році зазначав, 
що протиправні дії, спрямовані 
проти державного ладу, який іс-
нував у імперії, вчиняють лише 
окремі особи, котрі захопилися 
закордонними ідеями і на цьому 
ґрунті відкололися від суспіль-
ства, свідомо поставили себе у 
опозицію йому [5].

14 серпня 1881 року було за-
тверджено «Положення про за-
ходи до охорони державного по-
рядку і суспільного спокою», що 
спрощувало процедуру введення 
в губерніях надзвичайного, по-
ложення або посиленої охоро-
ни. Міністр внутрішніх справ в 
умовах, коли «суспільний спокій 
в якій-небудь місцевості буде по-
рушений злочинними посягання-
ми проти існуючого державного 
ладу, або безпеки приватних осіб 
і їх майна або підготовкою та-
ких» отримував право оголосити 
в губернії так званий «стан поси-
леної охорони». При цьому права 
адміністративно-поліцейських 
органів значно розширювалися. 
Норми цього документу спочат-
ку стосувалися території лише 
десяти губерній повністю і двох 
губерній частково. Але з часом 
дія зазначеного Положення по-
ступово розширялася, воно у 
кінцевому рахунку стосувалося 
найбільш населених губерній, де 
мешкала практично третина на-
селення імперії.

Антитерористичний харак-
тер, на наш погляд, мало при-
йняття та реалізація у Російській 
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імперії у 1880-х роках цілої низ-
ки нормативно-правових актів, 
які регламентували різні сторони 
суспільного життя країни. Серед 
них Закон про політичний на-
гляд від 12 травня 1882 року, що 
визначив положення засланих 
у адміністративному порядку; 
активізація діяльності цензури 
(прикладом якої може служити 
припинення на вісім місяців ви-
дання газети «Голос»); створен-
ня Верховної комісії у справах 
друку і «Тимчасових правил про 
друк», затверджених 27 серпня 
1882 року; створення в 1882 році 
за ініціативою міністра внутріш-
ніх справ М.П. Ігнатьєва міжві-
домчої комісії під головуванням 
І.Д. Делянова для розробки за-
ходів щодо посилення нагляду за 
молоддю, перш за все студент-
ською.

Також проводилися заходи, 
які мали на меті вдосконален-
ня діяльності міністерства вну-
трішніх справ Російської імперії 
з точки зору поліпшення саме 
антитерористичної складової 
його діяльності. Так, Указом від 
25 червня 1882 року була вве-
дена посада товариша міністра 
внутрішніх справ, на якого було 
покладено завідування поліцією. 
Його обов’язки були закріплені 
16 липня 1882 року в «Інструкції 
товаришеві міністра внутрішніх 
справ, завідувачеві державною 
поліцією», згідно до якої в під-
порядкування йому перейшла не 
лише жандармерія, але і всі чини 
загальної поліції. Товариш міні-
стра внутрішніх справ отриму-
вав звання командира Окремого 
корпусу жандармів, а посада 
шефа жандармів залишалася за 
міністром.

Проте основні функції по-
літичного розшуку в імперії 
залишалися за губернськими 
жандармськими управліннями. 
Діяльність органів політичного 
розшуку визначалася секретним 
«Положенням про негласний по-
ліцейський нагляд» від 1 березня 

1882 року і «Положенням про 
поліцейський нагляд» (що мав 
нетаємний характер) від 12 бе-
резня 1882 року. Явний нагляд 
покладався на загальну поліцію, 
яка мала право входити в квар-
тири піднаглядної особи у будь-
який час доби та здійснювати 
обшуки. Також органи загальної 
поліції надавали особі, яка зна-
ходилася під наглядом, дозвіл на 
виїзд у іншу місцевість. Неглас-
ний нагляд здійснювався одно-
часно жандармерією і органами 
загальної поліції. Циркуляр МВС 
від 9 квітня 1882 року встанов-
лював коло осіб, що підпадають 
під обов’язковий негласний по-
ліцейський нагляд, він же ставив 
поліції в обов’язок «сповіщати 
начальників ГЖУ про прибуття 
в район осіб, повернених з адмі-
ністративного заслання і звіль-
нених від явного поліцейського 
нагляду».

20 грудня 1883 року набуло 
чинності «Положення про охо-
ронну агентуру», яке передбача-
ло «забезпечення безпеки Їх Ім-
ператорської Величності і спад-
коємця цесаревича проїздів в 
столиці». Дані інструкції визна-
чали основні напрями діяльності 
Департаменту поліції і ГЖУ у 
сфері політичного розшуку в Ро-
сійській імперії, а також питання 
боротьби з державними злочи-
нами, насамперед, замахами на 
главу держави, на найближче де-
сятиліття.

Того ж року при Департаменті 
поліції було створено структур-
ний підрозділ, який отримав на-
зву «Закордонна агентура». Його 
формування було обумовлено 
гострою необхідністю в здобутті 
оперативної інформації про по-
літичну еміграцію і прагненням 
присікти діяльність російських 
терористичних організацій, лі-
дери яких переховувалися за 
кордоном. Крім того, необхід-
но було здійснювати контроль 
за революційно налаштовани-
ми російськими студентами, які 

отримували освіту в західноєв-
ропейських університетах.

Спільна діяльність Депар-
таменту поліції і губернських 
жандармських управлінь у сфе-
рі політичного розшуку в другій 
половині XIX століття коорди-
нувалася МВС і регламентува-
лася циркулярами Департамен-
ту поліції і іншими відомчими 
актами. У 1895 році було при-
йнято «Повчання нижнім чинам 
додаткового штату Московсько-
го губернського жандармського 
управління», яке конкретизува-
ло діяльність ГЖУ в роботі, яка 
була направлена на профілакти-
ку злочинів антидержавного ха-
рактеру.

У 1897 році була видана «Ін-
струкція для поліцейських на-
глядачів при відділенні з охоро-
ни суспільної безпеки і порядку 
в Москві», особлива увага в якій 
зверталася на забезпечення без-
пеки приїздів до Москви імпера-
торської сім’ї. 

З метою координації дій гу-
бернських жандармських управ-
лінь і органів загальної поліції в 
1898 році був утворений особли-
вий відділ Департаменту поліції, 
що узяв на себе всі функції по-
літичного розшуку в Російській 
імперії.

До початку революції 1905-
1907 рр. політична поліція вела 
боротьбу з усіма нелегальними 
організаціями, не залежно від 
того, намагаються ці політичні 
сили до насильницької зміни іс-
нуючого ладу або обмежуються 
лише пропагандою революцій-
них теорій. З 1905 року поліція 
повинна була боротися лише з 
тими організаціями, які готува-
ли певні екстремістські заходи. 
У результаті Департамент полі-
ції з 1905 р. здійснював тільки 
розшук окремих політичних зло-
чинців. Певним чином загострю-
валася конкуренція між загаль-
ною поліцією, жандармерією та 
розшуковими відділеннями.

Отже, на рубежі XIX – XX 
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століть Росія мала ефективну 
систему органів захисту держав-
ної безпеки. Завдяки використан-
ню таємної агентури у країні та за 
кордоном, добровільних поміч-
ників спеціалізовані органи мо-
гли отримувати вірогідну інфор-
мацію про наміри терористичних 
організацій. Вони вводили своїх 
агентів у потенційно небезпечні 
кола, намагалися діяти на випе-
редження, проводили вивчення 
ідеології та методів дії можли-
вих супротивників. Спецслужби 
накопичували досвід підготовки 
доказів для великих політичних 
судових процесів, взаємодії із 
пресою (що допомагало в дис-
кредитації радикальних угрупо-
вань та їх членів). Співробітники 
жандармерії уважно вивчали не-
легальну друковану літературу (з 
цього приводу існував досвід вза-
ємодії із цензурними органами), 
використовували доноси й чутки 
(виходили з того, що й там також 
може бути правдива інформація). 
Поточні завдання допомагала ви-
рішувати перлюстрація кореспон-
денції та зовнішнє спостереження 
за підозрюваними особами. При 
цьому постійно вдосконалюва-
лися методи вербування таємної 
агентури, активно проводилися 
арешти, обшуки, допити, виїмки 
зброї, нелегальної літератури, ви-
бухівки, документів. Перелічені 
заходи допомогли спецслужбам 
Російської імперії зменшити те-
рористичну діяльність у роки ре-
волюції 1905-1907 рр.

У той самій час наявність вну-
трівідомчої конкуренції значною 
мірою знижувала ефективність 
дій жандармів і охоронних відді-
лень. З моменту організації охо-
ронних відділень між їхніми на-
чальниками та керівництвом міс-
цевих жандармських управлінь 
почалося бюрократичне супер-
ництво за керівництво політич-
ним розшуком. Однак в умовах 
активізації екстремістської актив-
ності, обидві структури сприяли 
відкриттю на місцях нових охо-

ронних відділень. До того ж ке-
рівництву губернської жандарме-
рії було відносно вигідно те, що 
таємний розшук був зосередже-
ний у руках охоронних відділень, 
а жандармські органи вели лише 
формальне дізнання у справах, 
що відкривалися за агентурним 
даними охоронних відділень.

Організаційно-правові пере-
творення у сфері політичного 
розшуку були в основному обу-
мовлені змінами в соціально-
політичному житті, участю дер-
жави у військових конфліктах 
та розгортанням революційного 
руху й активізацією діяльності 
ліворадикальних терористичних 
організацій. Суспільна роль спе-
ціальних органів поступово ста-
ла зростати. Перед ними стояло 
завдання забезпечення умов для 
нормального функціонування 
державного механізму. 

Особливістю системи органів, 
які були повноважні здійснювати 
заходи проти тероризму, була їх 
різна підлеглість в рамках Мініс-
терства внутрішніх справ, наяв-
ність подвійної підлеглості і під-
відомчість іншим органам держа-
ви, що викликало певні труднощі 
в узгодженності заходів у плану-
ванні спільних дій, але водночас, 
створювало унікальну ситуацію, 
коли одну й ту ж справу відсте-
жували за своїми напрямками де-
кілька органів, що, в свою чергу, 
підвищувало результативність ді-
яльності.

На відміну від нині існуючої 
системи правоохоронних орга-
нів, які ведуть боротьбу з теро-
ристичною діяльністю, система 
правоохоронних органів кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. характери-
зувалась більшою автономністю 
складових частин, що дозволяло, 
з одного боку, оперативно вжи-
вати необхідних, адекватних об-
ставинам, заходів протидії теро-
ризму, а з другого боку, в умовах 
дублювання, породжувало споку-
су до перевищення своєї компе-
тенції, міжвідомчу конкуренцію, 

можливість неінформування цен-
тральних органів щодо реальної 
обстановки на ввіреній ділянці, 
що, на наш погляд, було однією 
з причин переродження індивіду-
ального терору в масовий, який 
надалі перетворився на прояви 
загальнокримінальної злочин-
ності, яку утримати правоохорон-
ні органи були вже не в змозі.

Зазначена автономність пев-
них правоохоронних органів, за 
умов відповідного фінансуван-
ня, дозволяла б з максимальною 
ефективністю організувати аген-
турну роботу, як основу поперед-
ження терористичних актів, але 
водночас, на наш погляд, всю ро-
боту на цьому напрямку ставила 
в залежність від індивідуальних 
власних і ділових якостей керів-
ників цих органів і безпосередніх 
виконавців, що, в свою чергу, ви-
магало підвищеної уваги з боку 
держави до добору і розстановки 
кадрів, чого, на жаль, в повній 
мірі досягнуто у період кінця ХІХ 
– початку ХХ століття досягнуто 
не було.
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Постановка проблемы. Формирование уголовно-
процессуального законодательства Украины должно про-
исходить через призму утверждения приоритета прав и 
свобод человека и гражданина, поскольку в основе судебно-
правовой реформы заложена идея построения системы 
уголовного судопроизводства охранного типа, что имеет 
важное значение при определении в качестве цели уголов-
ного судопроизводства защиту личности, общества и го-
сударства от уголовных преступлений при урегулировании 
уголовно-правовых конфликтов, возникающих вследствие 
этих правонарушений. Таким образом, признание в каче-
стве цели уголовного судопроизводства решения правового 
конфликта требует расширения частных начал уголовного 
процесса в части усиления гарантий прав потерпевших на 
возмещение вреда от преступления за счет бюджета в слу-
чае, если уголовное производство будет остановлено в связи 
с не установлением лица, совершившего преступление, или 
когда подозреваемый (обвиняемый) скрылся от органов рас-
следования и суда.

актуальность темы ис-
следования заключа-

ется в том, что современный 
этап развития отраслевых юри-
дических наук характеризуется 
возрождением интереса к изу-
чению права и правореализаци-

онной деятельности как явле-
ний, обусловленных определен-
ными целями. Использование 
цели в качестве определяющей 
уголовно-процессуальной кате-
гории позволяет создать целост-
ную систему взглядов на ее сущ-

ность, что поможет по-новому 
взглянуть на многие проблемы 
науки, найти им соответствую-
щее объяснение и указать пути 
решения.

Вопросам целей и задач уго-
ловного судопроизводства по-
свящали свои научные работы 
исследователи советской эпохи 
и современные ученые - М. А. 
Чельцов-Бебутов, М. С. Стро-
гович, П.С. Элькинд, В. С. Зе-
ленецкий,  Ю. М. Грошевой, 
О.В. Каплина, Л.Д. Удалова, 
В.Т.Маляренко, В.М. Тертиш-
ник, М.М. Михеенко,  В.П. Ши-
бико,  В.Т. Нор.

Целью этой статьи является 
анализ категорий цели и задачи 
уголовного судопроизводства 
через призму их эволюции в за-
конодательстве и в теории на 
различных исторических этапах 
развития уголовного судопроиз-
водства.

изложение основного ма-
териала исследования. Еще с 

иСТОРичЕСКиЕ  ЭТаПы  РаЗВиТия  ЗаКОнОДаТЕЛьСТВа 
О  ЦЕЛяХ  и  ЗаДачаХ  УГОЛОВнОГО  СУДОПРОиЗВОДСТВа 

УКРаины

С. ПаТюК,
 преподаватель кафедры уголовного права и процесса  экономико-правового факультета

Донецкого национального университета

SUMMARY 
The article «The historical stages of development of legislation on the goals and objectives of the criminal proceedings 

of Ukraine» describes the rules of law and the provisions of the doctrinal concepts for determining the goals and objectives 
of criminal justice.

The author has made an analysis of regulations that have been adopted at different historical stages of development. 
Conclusions have been made as a result of this analysis and determined purpose of criminal proceedings - decision of a 
legal conflict between the victim and the accused.

Key words: goals, objectives, criminal justice, truth, the conflict, the victim, the accused, the criminal process, the 
process of investigation, a mixed process, protection of the individual, coercion.

***
В статье «Исторические этапы развития законодательства о целях и задачах уголовного судопроизводства Укра-

ины» проанализированы правовые нормы и положения концепций доктринальных для определения целей и задач 
уголовного судопроизводства. Автором проведен анализ нормативных актов, которые были приняты на разных 
исторических этапах развития. В результате этого анализа сделаны выводы и определена цель уголовного судопро-
изводства - решение правовых конфликтов между потерпевшим и обвиняемым.

Ключевые слова: цели, задачи, уголовное судопроизводство, истина, конфликт, потерпевший, обвиняемый, 
уголовный процесс, розыскной процесс, смешанный процесс, защита личности, принуждение.
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древних исторических времен 
человек в целях удовлетворения 
своих личных потребностей в 
определенных случаях вступал 
в конфликт с обществом и его 
интересами. Поэтому возникла 
потребность в обществе опре-
делиться с общественной опас-
ностью указанных случаев, по-
скольку они угрожали безопас-
ности других членов общества. 
Так в упрощенном виде сложи-
лось понятие преступления. По-
мимо запрета совершать опре-
деленные действия общество 
определяло меры воздействия 
на преступника [1, с. 153].

Таким образом, еще в перво-
бытном обществе преступление 
приобретало социальное значе-
ние и ему давалась негативная 
оценка со стороны общества, 
которое вследствие инстинкта 
самосохранения таким образом 
проводило борьбу с преступ-
ностью. В этом проявлялась 
публичность как основа раз-
решения конфликтов в обще-
стве, которая в дальнейшем 
трансформировалась в такие 
отрасли права как уголовное и 
уголовно-процессуальное [2, с. 
5-8]. К такому же выводу при-
шел и М. А. Чельцов-Бебутов 
[3, с. 37].

То есть, преступность и не-
обходимость борьбы с нею воз-
никли еще во времена, когда 
общество не знало уголовного 
судопроизводства вообще.

Позже в Древнем Египте, 
Древней Греции и Древнем Риме 
возникают определенные фак-
торы, которые способствовали 
формированию государственно-
организованных обществ. Со-
вершение запрещенного зако-
ном деяния приобретало харак-
тер спора между двумя равными 
частными лицами - потерпев-
шим и обвиняемым. Именно 

увеличение количества таких 
споров вызвало необходимость 
урегулирования порядка их раз-
решения, которому была предо-
ставлена юридическая форма 
- уголовно-процессуальная. 
Именно таким образом возник-
ло уголовное судопроизводство 
[4, с. 17].

Из этого можно сделать вы-
вод о том, что уголовное судо-
производство возникло вслед-
ствие необходимости урегули-
рования определенных обще-
ственных отношений между 
потерпевшим, который требо-
вал государственной защиты, 
и обвиняемым, который осу-
ществлял свою защиту. Только 
государственная власть была 
способна предоставить для раз-
решения спорных отношений 
независимого судью и обеспе-
чить исполнение приговора.

То есть, уголовное судопро-
изводство не было обусловлено 
преступностью и борьбой с ней 
или необходимостью применять 
нормы уголовного права.

Раннефеодальные государ-
ства Европы испытывали по-
требность в новых законода-
тельных актах, которые усили-
вали публичное (государствен-
ное) начало. Именно эти законо-
дательные акты были способны 
отменить кровную месть как 
средство разрешения конфлик-
тов. В этот период времени про-
исходит переход от обвинитель-
ного типа уголовного процесса 
к розыскному [4, с. 17-18].

Обратим внимание на то, 
что и здесь возникновение 
уголовно-процессуальной си-
стемы и ее трансформация не 
обусловлены преступностью и 
необходимостью борьбы с ними. 
Реформирование уголовно-
процессуального законодатель-
ства происходит при необходи-

мости приобретения цивили-
зованных методов разрешения 
конфликтов, которые возникали 
в обществе вследствие престу-
пления.

Вышеуказанное позволяет 
выявить назначение уголовного 
судопроизводства без его непо-
средственной связи с преступ-
ностью.

Уголовно-процессуальное за-
конодательство в Украине имеет 
многовековую историю. Оно на-
чинается еще со времен Руси - 
государства, которое образова-
лось в конце IX в. н.э. Объедине-
ние Киевского и Новгородского 
политических центров стало 
объективным и закономерным 
результатом как внутреннего 
социально-экономического, так 
и политического развития вос-
точных славян [5, с. 45]. За вре-
мя существования Руси произо-
шло письменное закрепление 
в летописях и сборниках права 
значительного количества норм. 
Часть иных норм продолжала 
существовать в форме устного 
обычного права.

Большое значение для раз-
решения существующих право-
вых конфликтов имела Русская 
Правда, которая закрепляла 
существование состязатель-
ной формы уголовного судо-
производства. Как указывал 
И. Я. Фойницкий наш древний 
процесс носил частно-исковой 
характер [9].

М. А. Чельцов-Бебутов 
утверждал, что устройство про-
цесса по Русской Правде яв-
ляется бесспорно состязатель-
ным (или обвинительным), что 
характерно для эпохи раннего 
феодализма [3, с. 634].

Именно в Русской Правде 
были закреплены положения 
о том, что дело всегда начина-
лась на основании иска. В ходе 
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уголовного судопроизводства 
именно истец должен был под-
держивать обвинение, и сторо-
ны самостоятельно собирали и 
предоставляли доказательства.

В период феодализма в уго-
ловном судопроизводстве про-
исходит замена состязательно-
сти на принципы розыскного 
процесса. Производство про-
цессуальных действий и след-
ствия происходило по инициа-
тиве государственных органов, 
а стороны постепенно теряли 
самостоятельность в выборе 
действий [7, с. 251-252].

Большое значение для 
формирования уголовно-
процессуальных норм имел та-
кой памятник права Украины, 
как «Права, по которым судится 
малороссийский народ» 1743 
года [8]. Пункт 12 этого норма-
тивного акта указывает на то, 
что если во время судебного 
расследования и рассмотрения 
спорящие стороны доброволь-
но хотят примириться друг с 
другом, они должны прибыть с 
объявлением о таком своем при-
мирения в тот же суд с мировой 
челобитной. Именно таким об-
разом разрешался спор между 
сторонами.

Во время реформы 1864 года 
было нормативно закреплено 
изменение типа уголовного про-
цесса. В процессуальной науке 
происходит наработка теоре-
тических положений о типах 
судопроизводства. Выделяют 
три типа уголовного процесса: 
обвинительный, розыскной и 
смешанный. В обвинительном 
или состязательном процессе 
существует спор о праве двух 
формально юридически равных 
сторон, которые активно за-
щищают свои интересы перед 
независимым от них судом. На-
значение суда, как и всего уго-

ловного судопроизводства - раз-
решить этот спор.

Розыскной процесс не преду-
сматривал ни сторон, ни спора, 
поскольку один государствен-
ный орган выполнял функции и 
обвинителя, и суда, и защитни-
ка. Как верно определяет К. Б. 
Калиновский, стороны теряют 
активность, а суд становится 
основным субъектом процесса, 
который возбуждает его и на-
правляет его ход [9, с. 5].

Смешанный процесс объеди-
няет определенные черты как 
обвинительного (состязатель-
ного), так и розыскного процес-
сов.

Устав уголовного судопроиз-
водства от 20 ноября 1864 г не 
содержал отдельной статьи, по-
священной целям или задачам 
принятия этого нормативного 
акта, или нормы, которая опре-
деляет целевую направленность 
уголовного судопроизводства в 
целом.

Статья 613 Устава обязывала 
председательствующего в суде 
направлять ход дела в том по-
рядке, который наиболее спо-
собствует раскрытию истины 
[10, с. 993, 11, с. 244].

В 70-е годы XIX века проис-
ходит отказ от демократических 
завоеваний, которые были за-
креплены в Уставе. Как считал 
Д. Г. Тальберг, история уголов-
ного процесса свидетельству-
ет о том, что уголовный суд, 
который должен осуществлять 
охрану существующего госу-
дарственного строя – это всег-
да отражение тех политических 
идей, которые господствуют в 
определенной эпохе обществен-
ной жизни, а крутой поворот в 
государственной жизни обще-
ства неизбежно отражается на 
уголовном процессе [12, с. 10].

В эти годы происходят науч-

ные споры о сущности уголов-
ного процесса между сторонни-
ками идеи защитительной моде-
ли процесса и модели борьбы с 
преступностью. Также развитие 
получает позитивистская школа 
права, а потому цель в уголов-
ном судопроизводстве рассма-
тривается в инструментальном 
аспекте. Разрабатывается уче-
ние о взаимосвязи уголовного 
и уголовно-процессуального 
права, целью уголовного судо-
производства признается реа-
лизация уголовно-правовых от-
ношений, а задачей уголовного 
суда - открытие в каждом деле 
безусловной истины [13, с. 37].

С этого момента материаль-
ная истина приобретает харак-
тер цели уголовного судопроиз-
водства. Но одновременно в этот 
период получила развитие и кон-
цепция процессуальной истины. 
Сутью этой концепции является 
то, что суд не должен способ-
ствовать сторонам, а также не 
должен вмешиваться в процесс 
поиска - это задача других субъ-
ектов. Так, И. В. Михайловский 
указывает, что задачей уголов-
ного суда является не борьба с 
преступностью и не поддержа-
ние интересов. Единственной 
задачей должно стать разреше-
ние спора между государством и 
лицом [14, с. 89]. Именно здесь 
содержится первое указание на 
понимание в качестве цели уго-
ловного процесса - разрешение 
правового спора.

Уголовное судопроизвод-
ство, которое существовало не-
посредственно после событий 
1917 года, не было бесцельным. 
Но в правовых актах того вре-
мени, которые принимались без 
тщательной подготовки и очень 
спешно, цели и задачи четко не 
выделялись. К началу ХХ в. в 
качестве цели уголовного су-
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допроизводства считается ма-
териальная истина и наказание 
виновного в совершении пре-
ступления лица.

Изменение государственно-
го строя в результате событий 
1917 года привело к изменению 
уголовно-процессуальной по-
литики и доктрины. В это вре-
мя происходит реформирова-
ние уголовно-процессуального 
законодательства, создаются 
новые формы уголовного судо-
производства. Это подчеркивает 
тот факт, что сфера уголовного 
судопроизводства обусловлена 
политическими, социальными, 
экономическими условиями в 
стране. После смены государ-
ственного строя революцион-
ные суды создавались раньше, 
чем принимались общие законы 
о суде. Такие суды назывались 
народными, революционными, 
товарищескими или рабочими 
судами. 

Содержанием первого этапа 
построения советской системы 
судов в Украине была отмена 
старого и формирование нового 
народного суда еще до издания 
первых актов Советского прави-
тельства о суде, то есть еще до 
принятия Декрета «О суде» № 1 
от 24 ноября 1917 г. [15, с. 11]. 
Одновременно с созданием на-
родных судов для борьбы про-
тив контрреволюционных сил, 
принятия мер по ограждению 
от них революции и ее завоева-
ний, а также для разрешения 
дел о борьбе с мародерством и 
саботажем и другими злоупо-
треблениями создавались ра-
бочие и крестьянские револю-
ционные трибуналы [15, с. 13]. 
В этот период основной целью 
уголовного судопроизводства 
признавалась борьба с преступ-
ностью. Рассмотрение дел было 
открытым. Любой имел право 

принять участие в обсуждении 
каждого дела. Решения суда 
признавались окончательными 
и подлежали срочному испол-
нению. Большое значение как 
первого законодательного акта 
в сфере советского судоустрой-
ства и судопроизводства в Укра-
инской ССР имело «Временное 
положение о народных судах», 
которое было принято Советом 
Народных Комиссаров 14 фев-
раля 1919 г. Этим Положением 
закреплено исключительное 
право суда на осуществление 
правосудия, а также важные 
принципы уголовного процес-
са. Судебное разбирательство 
осуществлялось с обязательным 
участием сторон. Широкое раз-
витие получил принцип состя-
зательности.

Представление об общесоци-
альных целях и задачах уголов-
ного судопроизводства можно 
получить вследствие анализа ст. 
1 Положения о судопроизводстве 
РСФСР 1922 г., в котором отме-
чалось, что система судебных 
органов на территории РСФСР 
действует с целью ограждения 
завоеваний пролетарской рево-
люции, обеспечения интересов 
государства, прав трудящихся 
и их объединений. Непосред-
ственные задачи и цель уго-
ловного судопроизводства в 
Украине были зафиксированы в 
УПК 1922 года в качестве кон-
кретных положений о необхо-
димости установления истины, 
полноты, всесторонности и объ-
ективности разрешения каждого 
уголовного дела и т.п.

Первый Уголовно-
процессуальный кодекс Укра-
инской ССР был принят 13 сен-
тября 1922 года. В нем нашли 
отражение демократические 
принципы советского уголовно-
го процесса: принцип револю-

ционной законности и непри-
косновенности личности, глас-
ность, принцип национального 
языка судопроизводства, обязан-
ность судьи быть объективным 
при рассмотрении им уголов-
ных дел. В силу принципа пу-
бличности на прокурора возла-
галась обязанность возбуждать 
уголовное преследование перед 
судебными и следственными ор-
ганами по всем преступлениям. 
Прокуратуре предоставлялось 
право вступать в дела частного 
обвинения в целях охраны пу-
бличного интереса [16].

Правовой базой, на основе 
которой в союзных республиках 
создавались новые уголовно-
процессуальные кодексы, стали 
«Основы уголовного судопроиз-
водства Союза ССР и союзных 
республик», принятые Верхов-
ным Советом СССР 25 декабря 
1958 [17; 18].

На основании Основ уголов-
ного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик 28 
декабря 1960 г. был принят 
Уголовно-процессуальный ко-
декс УССР, в котором в качестве 
основ советского уголовного 
судопроизводства провозгла-
шалось быстрое и полное рас-
крытие преступлений, изобли-
чение виновных и обеспечение 
правильного применения За-
кона с тем, чтобы каждый, кто 
совершил преступление, был 
привлечен к ответственности и 
ни один невиновный не был на-
казан [19].

В 1992 году ст. 2 УПК Укра-
ины претерпела изменения. В 
качестве задач уголовного судо-
производства были определены: 
охрана прав и законных инте-
ресов физических и юридиче-
ских лиц, которые принимают 
в нем участие, а также быстрое 
и полное раскрытие преступле-
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ний, изобличение виновных и 
обеспечение правильного при-
менения Закона с тем, чтобы 
каждый, кто совершил престу-
пление, был привлечен к от-
ветственности и ни один неви-
новный не был наказан [20]. То 
есть, законодателем обращено 
внимание на такую задачу, как 
защита прав и законных интере-
сов физических и юридических 
лиц, которые принимают в нем 
участие.

Но цель уголовного судопро-
изводства в УПК 1960 г. не была 
определена.

Новый Уголовный процессу-
альный кодекс Украины, приня-
тый 13 апреля 2012 г.,  отразил 
изменения, которые произошли 
в экономической, политиче-
ской сферах жизнедеятельно-
сти общества. Он определил 
новые задачи уголовного су-
допроизводства: защита лич-
ности, общества и государства 
от уголовных преступлений, 
охрана прав, свобод и законных 
интересов участников уголов-
ного судопроизводства, а также 
обеспечение быстрого, полного 
и объективного расследования 
и судебного разбирательства с 
тем, чтобы каждый, кто совер-
шил уголовное преступление, 
был привлечен к ответственно-
сти в меру своей вины, ни один 
невиновный не был обвинен или 
осужден, ни одно лицо не было 
подвергнуто необоснованному 
процессуальному принуждения 
и чтобы к каждому участнику 
уголовного судопроизводства 
была применена надлежащая 
правовая процедура (ст. 2 УПК 
2012 г.) [21].

Следует указать, что закре-
пление таких задач уголовного 
судопроизводства можно счи-
тать шагом вперед на пути инте-
грации основных нормативных 

положений европейского зако-
нодательства в отечественное 
уголовно-процессуальное право 
по защите прав и основных сво-
бод человека. Реализация ука-
занных задач в ходе уголовного 
производства позволит опреде-
лить его как справедливое про-
изводство, имеющее гуманисти-
ческую направленность.

Непонятным является от-
сутствие в новом уголовном 
процессуальном законодатель-
стве определения цели уголов-
ного судопроизводства, так как 
уголовно-процессуальная дея-
тельность имеет свою цель, и 
эта цель зависит от историче-
ской формы уголовного судо-
производства.

По нашему мнению, весь 
исторический путь уголовного 
судопроизводства свидетель-
ствует о том, что оно возникло 
с целью урегулирования спор-
ных отношений между потер-
певшим от преступления лицом 
и обвиняемым. Определение в 
качестве цели уголовного судо-
производства борьбы с преступ-
ностью, необходимости приме-
нять нормы уголовного права, 
назначение наказания, истины 
- это концепции, которые по-
являются в теории уголовного 
процесса позднее.

Исторические этапы разви-
тия уголовно-процессуального 
законодательства свидетель-
ствуют о том, что состязатель-
ность является признаком де-
мократического устройства, 
т.е. в этом случае государство 
не определяет целью уголовно-
го судопроизводства наказание 
лица или борьбу с преступно-
стью, а старается как можно 
меньше вмешиваться в сферу 
частных интересов своих граж-
дан и предоставляет им опреде-
ленные механизмы реализации 

прав и законных интересов.
Научные позиции относи-

тельно задач уголовного су-
допроизводства на разных 
исторических этапах развития 
уголовно-процессуального за-
конодательства разнообразны, 
но в течение многих лет имеют 
сходство в их направленности 
на раскрытие преступлений и 
наказание виновных в совер-
шении преступлений лиц. С 
1958 года устоялась позиция 
о признании в качестве задач 
уголовного судопроизводства 
быстрого и полного раскрытия 
преступлений, изобличения ви-
новных и обеспечения правиль-
ного применения закона с тем, 
чтобы каждый, кто совершил 
преступление, был подвергнут 
справедливому наказанию и ни 
один невиновный не был при-
влечен к уголовной ответствен-
ности и осужден.

Но с приобретением Украи-
ны самостоятельности в 1991 
году и внесением определен-
ных изменений в уголовно-
процессуальное законодатель-
ство законодатель обращает 
внимание на необходимость за-
щиты прав и законных интере-
сов физических и юридических 
лиц, вовлекаемых в сферу уго-
ловного судопроизводства.

Поэтому, считаем необхо-
димым по результатам анали-
за изменений, которые проис-
ходили в течение многих лет в 
уголовно-процессуальном за-
конодательстве и в теории уго-
ловного процесса по вопросам 
определения цели и задач уго-
ловного судопроизводства, вы-
делить следующее: 1) уголовное 
судопроизводство появляется с 
целью урегулирования спорных 
правоотношений между потер-
певшим от преступления лицом 
и лицом, которое это преступле-
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ние совершило; 2) защита прав 
и законных интересов физиче-
ских и юридических лиц в ходе 
уголовного судопроизводства 
приобретает большое значение 
с первых лет становления не-
зависимости украинского госу-
дарства.

Список использованной ли-
тературы:

Мальцев В. В.  Социальная 1. 
ответственность личности, уголов-
ное право и уголовная ответствен-
ность / В. В. Мальцев // Правоведе-
ние. - 2000. - № 6. - С. 152-155.

Александрова Л. А. Пу-2. 
бличность как основание уголовно-
процессуального права / Л. А. Алек-
сандрова. – М. : Юрлитинформ, 
2007. – 144 с.

Чельцов-Бебутов М.А. Курс 3. 
уголовно-процессуального права. 
Очерки по истории суда и уголов-
ного процесса в рабовладельче-
ских, феодальных и буржуазных 
государствах / М. А. Чельцов-
Бебутов. - СПб. : Альфа : Равена, 
1995. – 846 с.

Фойницкий И.Я. Курс уго-4. 
ловного судопроизводства / И.Я. 
Фойницкий. – В 2 томах. – Спб. : 
Издательство АЛЬФА, 1996. – 

Т. 1. – 552 с.
Історія держави і права 5. 

України [Текст] : підручник / За ред. 
А.С. Чайковського. - К. : Юрінком 
Інтер, 2004. - 511 с. 

Фойницкий И.Я. Курс уго-6. 
ловного судопроизводства / И.Я. 
Фойницкий. – В 2 томах. – Спб. : 
Издательство АЛЬФА, 1996. – 

Т. ІІ. – 606 с.
Рогов В. В. История госу-7. 

дарства и права России ІХ – начала 
ХХ вв. : Учебник / В. В. Рогов. – М. 
: МГИУ, 2000. – 256 с. 

Права, по которым судится 8. 
малороссийский народ / А. Ф. Ки-
стяковский. – М. : Книга по Требо-
ванию, 2011. – 1065 с.

Калиновский К.Б. Основные 9. 
виды уголовного судопроизводства 
: Учеб. пособие / К.Б.Калиновский. 

– СПб. : Издательство юридическо-
го института, 2002. - 63 с.

Устав уголовного судопро-10. 
изводства. Систематический ком-
ментарий. Вып. IV. Ст.ст. 595-764. 
Под общей редакцией проф. М. Н. 
Гернета. М . : Т-во типографии А. 
И. Мамонтова, 1915. С. 993.

Судебные уставы 20 ноября 11. 
1864 года с изложением рассужде-
ний, на коих они основаны. - Ч. 3. 
- 2-е изд., доп. - СПб. : Тип. 2. Отд. 
собств. е. и. в. канцелярии, 1867. - 
289 c.

Тальбергъ Д. Г. Русское 12. 
уголовное судопроизводство: По-
собие к лекциям. Т. 1 / Д. Г. Таль-
берг – Киев : Т-во печ. дела и торг. 
И. Н. Кушнерев и Ко в Москве, 
Киев. отд-ние, 1889. - 328 c.

Щегловитов И. Г. Основные 13. 
начала современного уголовного 
судопроизводства / И.Г.Щегловитов 
// Журнал Министерства юстиции. 
– 1903. - № 9. – С. 97-108.

Михайловский И. В. Основ-14. 
ные принципы организации уголов-
ного суда. Уголовно-политическое 
исследование / Михайловский И.В. 
– Томск : Паровая типо-лит. П. И. 
Макушина, 1905. - 342 c.

Землянский П.Т. Уголовно-15. 
процессуальное законодатель-
ство в первые годы советской 
власти (на материалах УССР) / 
П.Т.Землянский. – К. : Типография 
МВД УССР. – 1972. – 306 с.

Уголовно-процесуальний 16. 
кодекс УССР от 1922 г. // Собрание 
Узаконений и Распоряжений УССР. 
- 1922. - №41. – ст. 528.

Основы уголовного судо-17. 
производства Союза ССР и союз-
ных республик / Ведомости Вер-
ховного Совета СССР. – 1959. – № 
1. – Ст. 15.

Научно-практический ком-18. 
ментарий к Основам уголовно-
го судопроизводства Союза CCP 
и союзных республик / Под ред. 
В.А. Болдырева. – М. : Госюриздат, 
1960. – 280 с.

Уголовно-процессуальный 19. 
кодекс Украинской ССР : Науч.-
практ. коммент. / В.Г.Белоусенко, 
Ю.М. Грошевой, А.Я.Дубинский и 
др. ; Отв. ред. П.Г.Цупренко. – Киев 
: Политиздат, 1984. – 595 с.

К р и м і н а л ь н о -20. 

процесуальний кодекс України. – 
Х. : Одіссей, 2010. – 256 с.

Кримінальний процесуаль-21. 
ний кодекс України. – Х. : Одіссей, 
2012. – 360 с.



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
3.2013

25

Постановка проблеми. У кримінальному провадженні 
України будь-яка процесуальна дія переслідує певну мету та 
вирішує покладені на неї кримінальним процесуальним зако-
нодавством завдання. Не є винятком і така слідча (розшу-
кова) дія, як освідування. Але відсутність у Кримінальному 
процесуальному кодексі України, що набрав чинності 20 лис-
топада 2012 року (далі – КПК 2012 року), чіткого визначення 
мети і завдання освідування породжує в науковій юридичній 
літературі суміщення цих понять. Це призводить до необ-
хідності їх розмежування та більш глибокого аналізу.

МЕТа  і  ЗаВДання  ПРОВЕДЕння   ОСВіДУВання  За  КПК  
УКРаЇни

С. КЛОчУРяК,
начальник відділу кримінальної міліції у справах дітей Солом’янського РУ ГУ МВС України у 

м. Києві, здобувач
національної академії внутрішніх справ

SUMMARY
This article considers urgent questions of the purpose and objectives of human body examination in criminal procedure 

of Ukraine, proposes to distinguish the general and the immediate purpose of human body examination, substantiates the 
inadmissibility of its expansion in criminal proceedings; explores the concept of special signs, uses the generalized data of 
questioning the investigators of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine.

Keywords: pre-trial investigation, investigation (search) action, human body examination, its purpose and objectives, 
special signs.

***
У статті розглядаються нагальні питання визначення мети і завдання освідування у кримінальному провадженні 

України, пропонується розглядати загальну та безпосередню мету освідування, обґрунтовується неприпустимість 
її розширення у кримінальному провадженні; досліджується поняття особливих прикмет, використовуються уза-
гальнені дані анкетування слідчих МВС України.

Ключові слова: досудове розслідування, слідча (розшукова) дія, освідування, мета і завдання його проведення, 
особливі прикмети.

***
В статье рассматриваются насущные вопросы определения целей и задач освидетельствования в уголовном 

производстве Украины, предлагается рассматривать общую и непосредственную цель освидетельствования, 
обосновывается недопустимость ее расширения в уголовном производстве; исследуется понятие особых примет, 
используются обобщенные данные анкетирования следователей МВД Украины.

Ключевые слова: досудебное расследование, следственное (розыскное) действие, освидетельствование, цели и 
задачи его проведения, особые приметы.

актуальність теми дослі-
дження. Питання мети і 

завдання освідування як слідчої 
дії розглядали у своїх працях 
О. А. Борідько, В. В. Вапнярчук, 
Ю. М. Грошевий, О. В. Капліна, 
Л. М. Лобойко, Є. Д. Лук’янчиков, 
Б. Є. Лук’янчиков, К. О. Чаплин-
ський, А. П. Черненко, О. Г. Шило 
та інші науковці. Проте численні 
дослідження цього дискусійного 
питання не призвели до форму-
вання єдиної точки зору.

пекти освідування у криміналь-
ному провадженні, паралельно 
використовують терміни «мета» 
[1, с. 104; 6, с. 1] і «завдання» [2, 
с. 1] щодо необхідності виявити 
або засвідчити наявність у люди-
ни особливих прикмет. Та обста-
вина, що при цьому йдеться саме 
про особливі прикмети, має своє 
підґрунтя – у частині 1 статті 193 
КПК 1960 року, що нині є нечин-
ним, освідування проводилося 
саме для виявлення або засвід-
чення на тілі людини особливих 
прикмет.

Поняття «мета» і «завдання» 
дійсно мають певну синоніміч-
ність. Так, у тлумачному словни-
ку за редакцією Д. М. Ушакова 
«завдання» розкривається через 
поняття «мета» [3]. Разом з тим, 
незважаючи на взаємозалеж-
ність зазначених понять, вони є 
самостійними категоріями, що 
підтверджується їх семантичним 

Метою статті є подальша роз-
робка актуальних питань щодо 
визначення змісту мети і завдан-
ня освідування у кримінально-
му провадженні України, до-
слідження співвідношення між 
цими поняттями та їх значення 
при підготовці й проведенні 
освідування.

Викладення основного мате-
ріалу дослідження. Аналіз юри-
дичної літератури свідчить, що 
автори, досліджуючи окремі ас-
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значенням. Мета визначається 
як те, що необхідно здійснити 
[4]. З цього вбачається, що без-
посередня мета освідування як 
слідчої дії, відповідно до час-
тини першої статті 241 КПК 
2012 року – виявлення наявнос-
ті на тілі людей слідів кримі-
нального правопорушення або 
особливих прикмет, якщо для 
цього не потрібно проводити 
судово-медичну експертизу. При 
цьому вважаємо, що відсутність 
таких слідів чи прикмет або їх 
невиявлення жодною мірою не 
свідчить про те, що мету осві-
дування не досягнуто, оскільки 
саме такий результат цієї слідчої 
дії може свідчити про непричет-
ність особи до злочину. Отже, 
загальною метою освідування 
припустимо визначити як фор-
мування доказів (обвинувальних 
чи виправдувальних), що під-
лягають обов’язковій фіксації у 
протоколі. У цьому відношенні 
К. О. Чаплинський цілком слуш-
но визначає як мету освідування 
з’ясування обставин вчиненого 
злочину та розшук злочинців, 
що переховуються від слідства 
та суду [5, с. 2]. Таким чином, на 
нашу думку, необхідно виокрем-
лювати загальну та безпосеред-
ню мету освідування.

Завдання – те, що потребує 
виконання, рішення [4]. При ви-
значенні завдання освідування 
необхідно окреслити коло пи-
тань, які потребують свого ви-
рішення. Так, при проведенні 
освідування відповідно до про-
цесуальної форми існує нагаль-
на потреба виконання комплексу 
процесуальних дій, спрямованих 
на пошук слідів кримінального 
правопорушення або особли-
вих прикмет, що і є завданням 
цієї слідчої дії. Підґрунтям для 
такого твердження є точка зору 
Ю. М. Чорноус про те, що за-
вдання слідчих дій полягає у за-
безпеченні процесу доказування 
через виконання функцій зби-
рання, дослідження, оцінки, ви-

користання доказів [6, с. 15].
Як мета освідування у частині 

першій статті 241 КПК 2012 року 
визначається виявлення на тілі 
підозрюваного, свідка чи по-
терпілого слідів кримінального 
правопорушення або особливих 
прикмет. Проте в юридичній 
літературі при аналізі чинного 
кримінального процесуального 
законодавства України метою 
освідування називають вияв-
лення або засвідчення і слідів 
злочину [7, с. 132], і тілесних 
ушкоджень [8, с. 120], й інших 
властивостей і ознак [1, с. 104], і 
наявності або відсутності у осо-
би психічних розладів [9, с. 1]. 
На наше переконання, таке роз-
ширення мети освідування може 
бути висловлене лише як пропо-
зиція, яка повинна мати належну 
ступінь аргументації й обґрун-
тування. В іншому разі широке 
тлумачення зазначеного понят-
тя суперечитиме вказаній нормі 
КПК 2012 року.

У 2009-2011 роках, у пері-
од чинності КПК 1960 року, 
нами проводилося анкетування 
441 слідчих органів внутрішніх 
справ України з питань прове-
дення освідування. На запитан-
ня, чи проводиться освідування з 
метою встановлення на тілі осо-
би слідів злочину, позитивно від-
повіли 234 слідчих (53,1 % від 
загальної кількості опитаних), 
вказавши при цьому, що таку 
дію вони проводили як до, так і 
після порушення кримінальної 
справи (нині стадія порушен-
ня кримінальної справи за КПК 
2012 року відсутня – С. К.). Про 
проведення освідування з метою 
встановлення слідів злочину, 
але лише після порушення кри-
мінальної справи, зазначили ще 
117 слідчих (26,5 %), а 7 слідчих 
(1,6 %) зауважили, що з цією ме-
тою проводили освідування до 
порушення кримінальної спра-
ви. Лише 83 слідчих (18,8 %) 
цілком вірно визначили, що від-
повідно до вимог чинного у той 

період часу КПК 1960 року осві-
дування з метою встановлення 
на тілі особи слідів злочину не 
проводиться, оскільки у цьому 
випадку потрібно призначи-
ти судово-медичну експертизу. 
Відповіді на це запитання прак-
тичних працівників наочно свід-
чать про складність питання, що 
розглядається, та необхідність 
чіткого й недвозначного визна-
чення змісту поняття «особливі 
прикмети», що у кримінальному 
процесуальному законі України 
не розкривається.

У криміналістичній літерату-
рі поняття особливих прикмет 
нерозривно пов’язано із вченням 
про зовнішні ознаки людини, які 
характеризують зовнішню будо-
ву тіла людини [10, с. 183]: осо-
бливості її голови і обличчя, ста-
тури, деякі функції її організму, 
а також прикмети одягу й інших 
речей, що постійно нею викорис-
товуються.

Отже, особливі прикмети, на 
думку В. Ю. Шепітька, це від-
мінні особливості, які мають 
цінність для ідентифікації лю-
дини за ознаками зовнішності 
(татуювання, родимки, шрами) 
[11, с. 117-118]. Під особливи-
ми прикметами, з точки зору 
Ю. Г. Торбіна, слід розуміти 
ознаки зовнішності, що виника-
ють і виявляються як відхилення 
від природної (нормального) ана-
томічної і морфологічної будови 
і розвитку тіла людини, зовніш-
нього прояву функцій організму, 
які здатні сприйматися на чуттє-
вому рівні і дозволяють забезпе-
чувати встановлення тотожності 
або пізнання конкретної особи в 
процесі розкриття і розслідуван-
ня злочинів [12, с. 76].

Особливі прикмети, як прави-
ло, легкодоступні спостережен-
ню та відразу ж привертають до 
себе увагу. Проанкетовані нами 
слідчі органів внутрішніх справ 
до особливих прикмет віднесли 
наступні ознаки зовнішності 
особи: татуювання − 265 слідчих 
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(60,1 %); шрами − 257 слідчих 
(58,3 %) (за умовами анкетуван-
ня, при відповіді на це запитання 
можливі декілька варіантів від-
повідей); родимі плями, родин-
ки − 170 слідчих (38,5 %); фі-
зичні вади − 64 слідчих (14,5 %); 
відсутні частини тіла − 62 слід-
чих (14,1 %); анатомічні особли-
вості − 58 слідчих (13,2 %); трав-
ми і рубці − 30 слідчих (6,8 %); 
інші варіанти відповідей були 
мало чисельними – менше 5 % 
від загального числа опитаних.

Слід зазначити, що не лише 
сама людина має особливі при-
кмети, а до них можуть бути 
віднесені й особливості одягу. 
На наш погляд, це витікає з се-
мантичного тлумачення поняття 
«прикмети» як відмітної влас-
тивості, ознаки, по якій мож-
на взнати кого-небудь або що-
небудь [4], тобто це можуть бути 
предмети як живої, так і неживої 
природи. До таких прикмет мож-
на віднести: незвичайно великі 
або малі розміри предметів одягу, 
незвичайний покрій або фасон, 
наявність різного роду деталей і 
фурнітури (ґудзики незвичайної 
форми, пряжки, брошки-вензелі, 
монограми, аплікації тощо); 
яскравий колір одягу або розфар-
бовування предметів одягу; не-
відповідність одягу порі року. До 
особливих прикмет взуття відно-
сяться, наприклад, дуже висока 
платформа, незвичний для даних 
місць вигляд взуття. Особливі 
прикмети мають і предмети, що 
постійно носяться людиною при 
собі: окуляри, парасольки, трос-
тини, сумки і портфелі, прикра-
си.

Підсумовуючи викладене, за-
значимо, що мета та завдання 
освідування як слідчої дії хоча і 
взаємозалежні категорії, але вони 
різні за своєю сутністю. Так, ме-
тою освідування за чинним КПК 
2012 року, яку нами пропонуєть-
ся визначати як безпосередню, є 
виявлення на тілі підозрюваного, 
свідка чи потерпілого слідів кри-

мінального правопорушення або 
особливих прикмет. Загальною 
метою освідування як слідчої дії 
є формування доказів, зафіксова-
не у протоколі освідування. На-
томість, завданням освідування 
є виконання комплексу проце-
суальних дій у суворій відповід-
ності з вимогами процесуально-
го закону, спрямованих на пошук 
слідів кримінального правопору-
шення або особливих прикмет, 
до яких необхідно віднести не 
лише ознаки зовнішності (будова 
і розвиток тіла людини, зовніш-
ній прояв функцій організму), які 
здатні сприйматися на чуттєвому 
рівні й дозволяють забезпечува-
ти встановлення тотожності кон-
кретної особи при розкритті й 
розслідуванні злочинів, а й одяг 
в цілому, його окремі предмети і 
елементи.

Список використаних дже-
рел:

1. Грошевий Ю. М. Досудо-
ве розслідування кримінальних 
справ : навч.-практ. посіб. / [Гро-
шевий Ю. М., Вапнярчук В. В., 
Капліна О. В., Шило О. Г.] ; за заг. 
ред. Ю. М. Грошевого. – Х. : Вид. 
«ФІНН», 2009. – 328 с.

2. Борідько О. А. Освідування та 
тактика його проведення при роз-
слідування умисних тілесних ушко-
джень / О. А. Борідько, В. В. Логіно-
ва [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу : www.radnuk.info/statti/555-
kriminalist/14626-2011-01-18.

3. Толковый словарь русского 
языка : В 4 т. / Под ред. Ушакова 
Д. Н. [Електронний ресурс]. – М. : 
СD-изд-во «Media Group», 2012. – 
1 электрон. опт. диск (СD-ROM) : 
цветн. ; 12 см – Систем. требова-
ния : Pentium-100 ; 32 Mb RAM ; 
СD-ROM Windows 98/XP. – Назва-
ние с титул. экрана.

4. Ожегов С. И. Толковый сло-
варь русского языка : 80 000 слов и 
фразеологических выражений – [4-е 
изд., доп.] [Електронний ресурс] 
/ С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова. – 

М. : СD-изд-во «Media Group», 2012. 
– 1 электрон. опт. диск (СD-ROM) : 
цветн. ; 12 см – Систем. требова-
ния : Pentium-100 ; 32 Mb RAM ; 
СD-ROM Windows 98/XP. – Назва-
ние с титул. экрана.

5. Чаплинський К. О. Тактичне 
забезпечення проведення освіду-
вання / К. О. Чаплинський ; [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу : 
www.nbuv.gov.ua/portal/ Soc_Cum/
Vamsu_pravo/2011_1 – 03.09.2011.

6. Чорноус Ю. М. Слідчі дії: по-
няття, сутність, напрями розвитку 
та удосконалення : дис... кандидата 
юрид. наук: 12.00.09 / Чорноус Юлія 
Миколаївна. – К., 2005. – 245 с.

7. Лобойко Л. М. Кримінально-
процесуальна регламентація слід-
чих дій : Монографія / Л. М. Ло-
бойко, А. П. Черненко. – Дніпропе-
тровськ : Дніпр. держ. ун-т внутр. 
справ, 2006. – 168 с.

8. Лук’янчиков Є. Д. Осві-
дування і право особи на недо-
торканність / Є. Д. Лук’янчиков, 
Б. Є. Лук’янчиков // Часопис Наці-
онального університету «Острозька 
академія». Серія «Право». – 2011. 
– № 1(3). – 15 с. – Режим доступу 
до журн. : http://www.nbuv.gov.ua/e-
journals/Choasp/2011_1/11lydonn.pdf

9. Пукач І. Б. Проблемні пи-
тання проведення освідування до 
порушення кримінальної справи 
/ І. Б. Пукач // Міжнародна науково-
практична інтернет-конференція за 
різники юридичними напрямками 
[Електронний ресурс]. – С. 1. – Ре-
жим доступу : http://www.lex-line.
com.ua/?go=conferencia.

10. Біленчук П. Д. Криміналісти-
ка (криміналістична техніка) : Курс 
лекцій / П. Д. Біленчук, А. П. Гель, 
М. В. Салтевський, Г. С. Семаков. – 
К. : МАУП, 2001. – 216 с.

11. Криміналістика : Підручник 
/ Кол. авт. В. Ю. Шепітько, В. О. Ко-
новалова, В. А. Журавель та ін. / За 
ред. проф. В. Ю. Шепітька. -4-те 
вид., перероб. І доп. – Х.: Право, 
2008. - 464 с.

12. Торбин Ю. Г. Следы и 
особые приметы на живых лицах: 
(уголовно-процессуальные и кри-
миналистические аспекты обнару-
жения и использования) / Ю. Г. Тор-
бин. – [2-е изд., доп.] – М. : Юрли-
тинформ, 2010. – 391 с.



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
3.2013

28

Изложение основного материала исследования. С 20 ноя-
бря 2012 года вступил в силу новый  Уголовный процессуаль-
ный кодекс Украины [1]. В ст.130 этого Кодекса идет речь 
о том, что ущерб, причиненный незаконными решениями, 
действиями и бездействием органа, осуществляющего 
оперативно-розыскную деятельность, досудебное рассле-
дование, прокуратуры или суда, возмещается государством 
за счет Государственного бюджета Украины  в случаях и 
порядке, предусмотренных законом. Таковым является За-
кон Украины от 1 декабря 1994 года «О порядке возмещения 
ущерба, причиненного гражданину незаконными действия-
ми органов, осуществляющих оперативно-розыскную дея-
тельность, органов досудебного расследования, прокурату-
ры и суда» (далее – Закон)[2].

В соответствии с п.1 ч.1 
ст.1 Закона, подлежит 

возмещению ущерб, причинен-
ный лицу вследствие незакон-
ного осуждения. Закон детально 
регулирует процедуру возмеще-
ния имущественного и мораль-
ного ущерба, восстановления 
реабилитированного лица в на-
рушенных правах. Целью этой 
статьи является рассмотрение 
вопроса о регламентации в За-
коне порядка    восстановлении 
чести и достоинства незаконно 
осужденных лиц, реабилитация 
незаконно осужденных, процес-
суальная форма ее осуществле-
ния. Особое внимание уделено 

роли суда в разрешении этих 
вопросов, а также изучение от-
дельных положений уголовного 
процессуального законодатель-
ства других государств по ана-
лизируемому вопросу.

Нормы уголовно-
процессуального закона об 
оправдании и прекращении 
уголовного производства по 
реабилитирующим основаниям 
решают проблему устранения 
морального ущерба частично, 
поскольку они предусматрива-
ют официальное признание не-
причастности лица к соверше-
нию преступления, но не обе-
спечивают доведение этого фак-
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та до сведения всех,  кому стало 
известно о его осуждении.

Не всякий моральный 
ущерб можно реально устра-
нить. А.Ф.Кони писал: «Ни по-
следующее оправдание судом, 
ни даже прекращение дела до 
предания суду  очень часто не 
могут загладить морального и 
нравственного вреда, причи-
ненного человеку поспешным 
и необоснованным привлече-
нием его к уголовному делу»    
[3, с.171]. Однако честь и до-
стоинство незаконно осужден-
ного лица могут быть восста-
новлены. Наряду с нормами о 
материальном возмещении мо-
рального ущерба в Законе есть 
и нормы, регулирующие такое 
восстановление.

Именно в восстановлении 
чести и достоинства остро заин-
тересованы реабилитированные 
лица, даже в большей степени, 
чем в возмещении причиненно-
го им имущественного ущерба. 
Показательным в этом отно-
шении является проведенный  
опрос лиц, в отношении кото-
рых уголовные производства 
были прекращены по реабили-
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тирующим основаниям, поста-
новлены оправдательные при-
говоры. Из 42 опрошенных лиц 
34 ответили, что для них важнее 
восстановление необоснованно 
поруганной чести в связи с не-
законным привлечением к уго-
ловной ответственности, чем 
возврат материальных ценно-
стей. Другие считают, что воз-
мещение как морального, так и 
имущественного ущерба имеет 
для них одинаковое значение. 
Вместе с тем ни одно лицо не 
высказалось за преимуществен-
ное  возмещение материального 
ущерба над восстановлением 
чести и достоинства.

Согласно ч.2 ст.11 Закона, в 
случае постановления оправда-
тельного приговора, прекраще-
ния уголовного производства за 
отсутствием  события уголовно-
го правонарушения, отсутстви-
ем в деянии состава уголовного 
правонарушения или не установ-
лением доказательств для дока-
зывания виновности лица в суде 
и исчерпыванием  возможно-
стей их получить, суд обязан по 
просьбе лица в месячный срок 
письменно сообщить о своем 
решении трудовой коллектив, в 
котором   работает лицо  или по 
месту его  жительства.

Как представляется, ч.2 ст.11 
Закона целесообразно усовер-
шенствовать. На наш взгляд, 
следует определить требования, 
которые предъявляются к тако-
му процессуальному документу, 
как письменное уведомление 
суда о реабилитации лица.

Необходимо обратить вни-
мание на то, что в ч.2 ст.11 За-
кона не конкретизировано, кому 
именно суд обязан направить 
письменное уведомление о сво-
ем решении по месту житель-
ства реабилитированного лица. 
Поэтому считаем целесообраз-
ным восстановить в этой норме 
ранее действовавшее положение 
об уведомлении общественных 

организаций по месту житель-
ства такого лица.

По нашему мнению, следу-
ет существенно сократить в ч.2 
ст.11 Закона срок выполнения 
судом обязанности письмен-
но уведомить о своем решении 
трудовой коллектив, в котором 
работает реабилитированный, 
или по месту его жительства. 
Он заинтересован в том, чтобы 
судебное решение о его невино-
вности как можно быстрее было 
доведено до сведения трудово-
го коллектива, соответствую-
щих общественных организа-
ций. Судья же может направить 
письменное уведомление о сво-
ем решении в последний день 
месячного срока и это не будет 
нарушением Закона. Предлага-
ем дополнить ч.2 ст.11 Закона 
положением, что суд обязан не 
позднее суток с момента об-
ращения реабилитированного 
с соответствующей просьбой 
письменно сообщить о своем 
решении в  трудовой коллектив, 
в котором он работает, или по  
месту его жительства.

Согласно ч.2 ст.11 Закона, суд 
обязан письменно уведомить о 
своем решении только трудовой 
коллектив, в котором работа-
ет реабилитированный, или по  
месту его жительства. Законо-
датель не учитывает того, что 
до незаконного осуждения лицо 
могло учиться. Поэтому предла-
гаем дополнить ч.2 ст.11 Закона 
положением, что суд обязан по 
просьбе реабилитированного 
письменно уведомить о своем 
решении учебное заведение, в 
котором он учился или учится.

В ч.2 ст.11 Закона указано, 
что суд обязан по просьбе реа-
билитированного  лица только  
письменно уведомить о своем 
решении трудовой коллектив 
или по месту его  жительства. 
Представляется, что помимо 
письменного уведомления суд 
должен направить в трудовой 

коллектив,  общественные ор-
ганизации по месту его житель-
ства копию оправдательного 
приговора, определения о  пре-
кращении  уголовного произ-
водства.

В ч.2 ст.11 Закона говорит-
ся лишь об обязанности суда 
письменно уведомить о своем 
решении трудовой коллектив.  
Однако в этой норме не опреде-
лен порядок доведения решения 
о реабилитации до сведения его 
членов. Поэтому предлагаем 
дополнить ч.2 ст.11 Закона по-
ложением, что не позднее трех 
суток после поступления пись-
менного уведомления суда ру-
ководитель соответствующего 
трудового коллектива обязан  
зачитать его на общем собрании 
его членов.

В ч.3 ст.11 Закона определе-
но,  что если сведения об осуж-
дении или привлечении лица 
к уголовной ответственности, 
применении к ней меры пре-
сечения в виде заключения под 
стражу были распространены 
в средствах массовой инфор-
мации, то по требованию этого 
лица, а в случае его смерти по 
требованию  его родственников 
или суда, средства массовой ин-
формации  обязаны в течение 
одного месяца сделать сообще-
ние о решении, реабилитирую-
щем гражданина, согласно дей-
ствующего  законодательства  
Украины.

 Этот вопрос регулируется 
ст.37 Закона «О печатных сред-
ствах массовой информации 
(прессе) в Украине» [4], ст.67 
Закона «О телевидении и радио-
вещании» [5]. Необходимо обра-
тить внимание на то, что в этих 
статьях  прямо не говорится об 
опровержении информации об 
осуждении лица,                    впо-
следствии реабилитированного.  
Поэтому предлагаем дополнить 
указанные статьи положением 
об обязанности средств мас-
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совой информации в течение 
одного месяца со дня обращения 
реабилитированного, а в случае 
его смерти по требованию его 
родственников или суда, сделать 
сообщение о принятом решении 
о реабилитации.

Необходимо обратить вни-
мание на то, что в ст.11 Закона 
предусмотрены средства дове-
дения информации о реабили-
тации незаконно осужденного 
лишь до сведения трудового 
коллектива или  по месту его 
жительства, а также тех лиц, кто 
ознакомился с позорящей его 
публикацией. Если моральный 
ущерб причинен лицу в связи с 
распространением информации 
о его осуждении другим путем, 
для защиты его чести и досто-
инства в этих случаях ст.11 За-
кона не может быть применена. 
Поэтому существующие сред-
ства устранения последствий 
морального ущерба, причинен-
ного лицу незаконным осужде-
нием, не являются эффектив-
ными.

Действительно, согласно ч.3 
ст.11 Закона, опровержение ин-
формации об осуждении или 
привлечении лица к уголовной 
ответственности, применении 
к нему меры пресечения в виде 
заключения под стражу, допу-
скается лишь в том случае, ког-
да они были распространены  
средствами массовой инфор-
мации. Если же эти сведения 
не были опубликованы или не 
были распространены в телеви-
зионной программе, по радио, 
то  тем самым исключается и 
право такого лица требовать об 
объявлении в средствах массо-
вой информации решения о реа-
билитации.

Также невозможно приме-
нить и ч.2 ст.11 Закона, если к 
моменту незаконного осужде-
ния лицо не было трудоустрое-
но или по месту его жительства 
нет общественных организаций. 

Поскольку в этих случаях факт 
реабилитации не становится до-
стоянием широкой обществен-
ности, она не может выступать 
как мера, которая восстанавли-
вает честное имя невиновного 
в совершении преступления  
лица.

В целом можно согласить-
ся с предложением В.Т.Нора о 
целесообразности предоставле-
ния лицу, которому причинен 
ущерб, права потребовать от ор-
гана,  что его реабилитировал, 
публикации о реабилитации в 
одном из периодических изда-
ний, которым может быть пе-
чатный орган Верховного Суда 
республики        [6, с.167].

На наш взгляд, публикации о 
реабилитации лица только в та-
ком издании недостаточно. Не-
законно осужденному следует 
предоставить право требовать 
от суда, что его реабилитиро-
вал, публикации оправдательно-
го приговора или определения о 
прекращении уголовного произ-
водства в одном из центральных 
периодических изданий.

 По данному вопросу заслу-
живает внимания исторический 
законодательный опыт некото-
рых стран. Так, согласно ст.975 
Устава уголовного судопроиз-
водства Российской империи, 
оправдательные приговоры по-
сле вступления их в законную 
силу по просьбе оправданных 
лиц публиковались в сенатских 
и местных губернских ведомо-
стях [7].

В  п.4 ст.580 Устава уголов-
ного судопроизводства Венгрии 
1896 года было записано, что  
оправдательный приговор печа-
тается  в одной из местных газет 
или в официальном издании на 
средства, взятые из сумм, выде-
ляемых на судебные издержки, 
и кроме того должен был быть 
объявлен как в обществе, к  ко-
торому  осужденный прописан, 
так и при местном суде того 

округа, в котором он проживает 
[8, с.150-171].

В ст.625 УПК Франции 1958 
года идет речь о том, что  опре-
деление или  приговор суда,  ко-
торым осужденный признается 
невиновным, вывешивается в 
населенном пункте, где произо-
шло осуждение, в районе по ме-
сту совершения преступления, 
по месту жительства лиц, кото-
рые ходатайствовали о пересмо-
тре дела, и по последнему месту 
жительства незаконно осужден-
ного, который умер. Кроме того, 
определение или приговор суда 
о признании осужденного не-
виновным в совершении пре-
ступления печатается в издании 
«Журнал офисьель», а выдержки 
из соответствующего судебного 
акта публикуются в 5 газетах 
на выбор суда, который принял  
решение о невиновности лица. 
Эта публикация осуществляет-
ся за счет государства [9].

Указанные правовые сред-
ства информирования обще-
ственности о факте невиновно-
сти осужденного достаточно 
полно гарантируют восстанов-
ление его чести и достоинства. 
Поэтому считаем целесообраз-
ным использовать их в законо-
дательстве Украины. Предлага-
ем дополнить ст.11 Закона по-
ложением, что оправдательный 
приговор или определение суда 
о прекращении уголовного про-
изводства по реабилитирующим 
основаниям после вступления 
их в законную силу подлежат 
опубликованию в центральном 
печатном органе, а выписки из 
этих процессуальных решений 
публикуются за счет государ-
ства в газетах по месту житель-
ства и работы реабилитирован-
ного лица.

На наш взгляд, следует рас-
ширить перечень правовых 
средств восстановления чести 
и достоинства незаконно осуж-
денных лиц. По данному вопро-
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су следует обратить внимание 
на уголовно-процессуальное за-
конодательство других стран.

Так, например, в УПК Рос-
сийской Федерации содержится 
глава 18 «Реабилитация». В ч.1 
ст.136 этого Кодекса, которая 
называется «Возмещение мо-
рального вреда», сказано, что 
прокурор от имени государства 
приносит официальное изви-
нение реабилитированному за 
причиненный ему вред [10].

Процедура принесения тако-
го извинения действующим за-
конодательством не предусмо-
трена. Вместе с тем на практике 
прокуроры придерживаются 
определенных правил. Офици-
альное извинение приносится 
устно, в строгой деловой об-
становке, в помещении госу-
дарственного учреждения, в 
присутствии должностных лиц, 
осуществлявших незаконные 
процессуальные действия. О 
принесении официальных из-
винений прокурор составляет 
справку, которая приобщается к 
материалам дела [11, с.343].

Представляется, что ст.11 
Закона также необходимо до-
полнить положением об обя-
занности прокурора принести 
официальное извинение реаби-
литированному за причиненный 
вред. Обоснование этого пред-
ложения заключается в следую-
щем.

 В соответствии с п.1 ст.121, 
п.5 ч.3 ст.129 Конституции 
Украины, п.1 ч.2 ст.5, ст.36 Зако-
на «О прокуратуре»[12], на про-
курора возлагается обязанность 
поддерживать государственное 
обвинение в суде. В п.3 ч.1 ст.3 
УПК Украины разъяснено, что 
государственное обвинение - это 
процессуальная деятельность 
прокурора, которая заключа-
ется в доведении перед судом 
обвинения с целью обеспече-
ния уголовной ответственности 
лица, совершившего уголовное 

правонарушение. Поэтому, если 
результатом такой деятельности 
стало осуждение невиновного 
лица, именно прокурор должен 
извиниться перед ним от име-
ни государства за причиненный 
ущерб. 
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Мета статті полягає у розгляді питання про регламен-
тацію у новому КПК порядку надання адвокатом правової 
допомоги свідку під час допиту чи проведенні інших проце-
суальних дій. 

Окремі аспекти надання адвокатом правової допомо-
ги свідку вже розглядалась у працях таких науковців, як О. 
Белькова, І. Гловюк, О. Дроздов, О. Карпов, Т. Корчева, М. 
Никоненко, В. Пожар, Ю. Почтовик, В. Савченко, В. Само-
люк, Ю. Терещенко, Н. Титова, Л. Томенко, В. Щерба та ін. 
Однак дослідження вони проводили до прийняття 13 квіт-
ня 2012 року Верховною Радою України нового Кримінально-
го процесуального кодексу України (далі - КПК). 

Постановка проблеми. Згід-
но з ч.1 ст.65 КПК, свідком 

є фізична особа, якій  відомі або 
можуть бути відомі обставини, що 
підлягають доказуванню під час 
кримінального провадження, і яка 
викликана для давання показань 
[1, c.233]. Права свідка визначені у 
ч.1 ст.66 цього Кодексу. У п.2 даної 
норми вказано, що свідок має право 
користуватися під час давання по-
казань та участі у проведенні інших 
процесуальних дій правовою до-
помогою адвоката, повноваження 
якого підтверджуються згідно з по-
ложеннями ст.50 КПК [1, c.234].

Викладеним вичерпується ре-
гламентація у діючому КПК по-
рядку надання адвокатом правової 
допомоги свідку. Необхідно визна-

чити, що у КПК 1960 року дане 
питання було достатньо повно вре-
гульоване. Як відомо, до цього Ко-
дексу були внесені істотні зміни За-
коном від 1 липня 2010 року «Про 
внесення змін до Кримінально-
процесуального кодексу України 
щодо права свідка на захисника та 
іншу правову допомогу» [2].

актуальність теми досліджен-
ня полягає в тому, що у діючому 
КПК не визначений процесуальний 
статус адвоката, який надає свід-
ку правову допомогу. У КПК 1960 
року такий адвокат мав статус за-
хисника, що видається недостатньо 
обґрунтованим, оскільки він не ви-
конував функцію захисту у кримі-
нальному процесі. Згідно з ч.1 ст.44 
цього Кодексу, захисник здійсню-
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Розглядається питання про надання адвокатом правової допомоги свідку у кримінальному провадженні. Про-
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Рассматриваются вопросы о предоставлении адвокатом юридической помощи свидетелю в уголовном произ-
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вав захист прав і законних інтересів 
підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного, засудженого, виправда-
ного та надавав їм необхідну юри-
дичну допомогу при провадженні у 
кримінальній справі [3].

Викладення основного мате-
ріалу дослідження. Нами поділя-
ється пропозиція О.Белькової, ви-
словлена ще під час дії КПК, який 
втратив чинність, що є усі підстави 
припустити можливість надання 
свідку правової допомоги у фор-
мі представництва його інтересів. 
Науковець пише, про «…наявність 
законних інтересів свідка, а саме: 
інтересу захисту прав від можли-
вого їх порушення або поновлення 
порушених прав; отримання від-
шкодування витрат, пов’язаних із 
викликом для дачі показань; захис-
ту життя, здоров’я, майна свідка, а 
також життя, здоров’я, майна його 
близьких родичів. Таким чином, 
існування у свідка законних інтер-
есів зумовлює необхідність надан-
ня йому правової допомоги у формі 
представництва» [4, с.140].

На нашу думку, у діючому 
КПК потрібно визначити порядок 
роз’яснення свідку права на отри-
мання правової допомоги  адвоката. 
Слід зазначити, що під час дії КПК 
1960 року вже зверталась  увага на 
необхідність врегулювання про-
цедури  роз’яснення свідку такого 
права. Так, Н.Титова висловила 
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слушну пропозицію, що з «…ме-
тою надання особі можливості ре-
ально скористатися своїм правом на 
правову допомогу, необхідно ввес-
ти до чинного КПК України норму, 
яка б регламентувала роз’яснення в 
повістці права на правову допомо-
гу» [5, с.361].

Зміст  повістки про виклик ви-
значений у ст.137 діючого КПК. У 
повістці повинно бути зазначено: 1) 
прізвище та посада слідчого, про-
курора, слідчого судді, судді, який 
здійснює виклик; 2) найменування 
та адреса суду або іншої установи, 
до якої здійснюється виклик, номер 
телефону чи інших засобів зв’язку; 
3) ім’я (найменування) особи, яка 
викликається, та її адреса; 4) на-
йменування (номер) кримінального 
провадження, в рамках якого здій-
снюється виклик;                              5) 
процесуальний статус, в якому пе-
ребуває викликана особа; 6) час, 
день, місяць, рік і місце прибуття 
викликаної особи; 7) процесуальна 
дія (дії), для участі в якій виклика-
ється особа; 8) наслідки неприбуття 
особи за викликом із зазначенням 
тексту відповідних положень, в 
тому числі і можливість застосуван-
ня приводу;        9) передбачені цим 
Кодексом поважні причини, через 
які особа  може не з’явитися на ви-
клик, та нагадування про обов’язок 
заздалегідь повідомити про можли-
вість з’явлення; 10) підпис слідчо-
го, прокурора, слідчого судді, суду, 
який здійснив виклик.

Вважаємо доцільним доповнити 
ст.137 КПК пунктом 11, у якому слід 
вказати, що у повістці про виклик 
свідка  повинно бути роз’яснено 
його  право з’явитись на допит або 
для участі у проведенні інших про-
цесуальних дій з обраним за влас-
ним бажанням  адвокатом. Якщо 
виклик здійснюється по телефону 
або телеграмою, що передбачено 
ст.135 цього Кодексу, слідчий, про-
курор, слідчий суддя, суд також по-
винен   роз’яснити свідку зазначене 
право.

Наведений порядок роз’яснення 
свідку такого права є можливим, 
якщо він викликається на допит. 
Разом з тим іноді виникає необхід-
ність у негайному допиті свідка, 
коли він без виклику з’явився до 
слідчого. Слідчий може допитати 
свідка за місцем його проживання, 
роботи, лікування, що допускаєть-
ся ч.1 ст.224 КПК. Враховуючи такі 
ситуації, у цьому Кодексі доціль-
но визначити, як у таких випадках 
слідчий зобов’язаний забезпечити 

право свідка на отримання правової 
допомоги адвоката.

Слід зазначити, що під час дії 
КПК 1960 року у юридичній літера-
турі вже зверталась увага на необ-
хідність вирішення даного питання. 
Так, на погляд В.М.Щерба, якщо 
виклик свідка на допит не прово-
дився, слідчий перед проведенням 
допиту повинен роз’яснити свід-
ку, що він має право на отримання 
правової допомоги від  адвоката під 
час допиту чи проведення інших 
слідчих дій за його участю. Про 
роз’яснення такого права слідчий 
має скласти протокол. Коли свідок 
відмовляється від адвоката, слідчий 
проводить допит. Якщо свідок ба-
жає запросити адвоката для участі 
у допиті, його проведення слід від-
класти на визначений між слідчим 
та свідком час, але не більше ніж на 
один день. Такий строк необхідний 
для того, щоб у свідка був час для 
звернення до адвоката, укладення 
з ним угоди про надання правової 
допомоги та явки для участі у  про-
ведення цієї слідчої дії [6, с.124].

Висловлена пропозиція нами 
поділяється. На наш погляд,  ст.224 
діючого КПК доцільно доповнити 
положенням про порядок забезпе-
чення права свідка на отримання 
правової допомоги адвоката, якщо 
свідок з’явився на допит без викли-
ку або слідчий прийняв рішення 
допитати його за місцем перебу-
вання. 

Як вже відмічалось, у п.2 ч.1 
ст.66 КПК зазначено, що повнова-
ження адвоката щодо надання пра-
вової допомоги свідку мають під-
тверджуватися згідно з положен-
нями ст.50 цього Кодексу. Зі змісту 
цієї статті випливає, що такі повно-
важення повинні підтверджуватися: 
1) свідоцтвом про право на заняття 
адвокатською діяльністю; 2) орде-
ром, договором із адвокатом.

Не можна погодитися з поло-
женням п.2 ч.1 ст.50 КПК, що по-
вноваження адвоката на надання 
правової допомоги свідку повинні 
підтверджуватися  договором. Як 
уявляється, така вимога суперечить 
ст.22 Закону «Про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність» стосовно до-
тримання адвокатської таємниці[7]. 
Вважаємо, що адвокату достатньо 
пред’явити слідчому, прокурору, 
слідчому судді та суду лише ордер 
для підтвердження своїх повнова-
жень щодо надання свідку правової 
допомоги під час  проведення  до-
питу та інших процесуальних дій. 

 Недоліком КПК, на наш погляд, 

є те, що у ньому не визначені права 
адвоката свідка. У п.2 ч.1 ст.66 цьо-
го Кодексу лише йдеться  про те, що 
під час давання показань та участі у 
проведенні інших процесуальних 
дій свідок має право користувати-
ся правовою допомогою адвоката. 
Однак законодавець не роз’яснює, 
у чому така допомога може поля-
гати.

По даному питанню заслуговує 
на увагу кримінально-процесуальне 
законодавство інших країн. Так, 
наприклад, у ч.5 ст.189 КПК Ро-
сійської Федерації зазначено, що 
якщо свідок з’явився на допит з 
адвокатом, який запрошений ним 
для надання юридичної допомоги, 
то адвокат користується правами, 
передбаченими ч.2 ст.53 цього Ко-
дексу. Зі змісту цієї норми можна 
дійти висновку, що адвокат вправі 
давати свідку у присутності слідчо-
го короткі консультації, ставити з 
дозволу слідчого  запитання свідку, 
робити письмові зауваження з при-
воду  правильності та повноти запи-
сів в протоколі слідчої дії. Слідчий 
може відвести запитання адвоката, 
але зобов’язаний занести відведені 
запитання до протоколу [8].

Відповідно до ст.92 КПК Рес-
публіки Молдова адвокат свідка 
має право:           1) знати, по якій 
кримінальній справі викликаний 
свідок; 2) бути присутнім протягом 
усього часу провадження слідчої 
дії за участю свідка; 3) заявляти 
відвід перекладачу; 4) подавати за-
яви; 5) роз’яснювати свідку його 
права та звертати увагу особи, яка 
провадить слідчу дію, на порушен-
ня ним закону; 6) з дозволу орга-
ну кримінального переслідування 
звертатися до свідка з питаннями, 
зауваженнями та настановами; 7) 
заперечувати проти дій органу кри-
мінального переслідування та ви-
магати внесення своїх заперечень у 
відповідний протокол; 8) ознайом-
люватися з протоколами слідчих 
дій, які проведені за участю свідка, 
та вимагати внесення до них допо-
внень і зауважень[9].

У КПК 1960 року дане питання 
також було регламентовано. Ад-
вокат свідка мав статус захисника, 
були чітко визначені його права. 
Так, відповідно до ст.ст.48 та 167  
КПК, у разі участі захисника, за-
прошеного свідком для надання 
йому правової допомоги під час до-
питу чи проведення інших слідчих 
дій з його участю, захисник мав 
право: - бути присутнім під час їх 
проведення; - надавати в присут-
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ності слідчого консультації свідку, 
якщо фактичні обставини у справі 
можуть бути використані для кри-
мінального переслідування осо-
бисто самого свідка або членів його 
сім’ї чи близьких родичів; - ставити 
з дозволу слідчого запитання, що 
підлягають занесенню до протоко-
лу для уточнення і доповнення його 
відповідей; - заперечувати проти 
незаконних дій слідчого щодо по-
рядку проведення ним допиту чи 
інших слідчих дій з посиланням 
на норму закону, яка порушується, 
що підлягає занесенню до відпо-
відного протоколу; - оскаржувати 
дії слідчого в порядку, встановле-
ному цим Кодексом,  у разі якщо з 
характеру і змісту питань випливає, 
що свідок має допитуватися як під-
озрюваний.

На наш погляд, діючий КПК та-
кож необхідно доповнити нормою, 
яка б визначала, що адвокат свідка 
має право: 1) знати, у якому кримі-
нальному провадженні викликаний 
свідок; 2) бути присутнім протягом 
усього часу провадження допиту чи 
іншої процесуальної дії за участю 
свідка; 3) заявляти відвід перекла-
дачу; 4) роз’яснювати свідку його 
права та звертати увагу слідчого 
на порушення закону; 5) у при-
сутності слідчого надавати короткі 
консультації свідку; 6) ставити з 
дозволу слідчого запитання свідку; 
7) заперечувати проти  незаконних 
дій слідчого та вимагати внесення 
заперечень у  протокол; 8) ознайом-
люватися з протоколами процесу-
альних дій, які проведені за участю 
свідка; 9) оскаржувати дії слідчого 
прокурору.

 Зі змісту п.2 ч.1 ст.66 КПК ви-
пливає, що надавати правову допо-
могу свідку може тільки адвокат. З 
таким категоричним регулюванням 
не можна погодитися, оскільки 
воно не узгоджується з офіційним 
тлумаченням ст.59 Конституції 
України, яке дав  Конституційний 
Суд України у рішенні від 30 верес-
ня 2009 року у справі №1-23/2009 
за конституційним зверненням 
І.В.Голованя щодо офіційного тлу-
мачення положень ст.59 Консти-
туції України (справа про право 
на правову допомогу)[10]. У резо-
лютивній частині даного рішення 
роз’яснено, що положення ч. 2 ст.59 
Конституції України «для надання 
правової допомоги при вирішенні 
справ у судах та інших державних 
органах в Україні діє адвокатура» в 
аспекті конституційного звернення 
треба розуміти так, що особа під 

час допиту її як свідка в органах ді-
знання, досудового слідства чи дачі 
пояснень у правовідносинах з цими 
та іншими державними органами 
має право на правову (юридичну) 
допомогу від обраної за власним 
бажанням особи в статусі адвока-
та, що не виключає можливості 
отримання такої допомоги від ін-
шої особи, якщо законами України 
щодо цього не встановлено  обме-
жень (виділено мною – О.П). 

Звертає на себе увагу та обста-
вина, що у КПК не визначений по-
рядок допуску адвоката до участі у  
допиті свідка, інших процесуаль-
них діях. Тому пропонуємо допо-
внити цей Кодекс нормою, що про 
такий допуск слідчий, прокурор ви-
носить постанову, а слідчий суддя, 
суд - ухвалу.

Перед прийняттям цього рішен-
ня необхідно переконатися у тому, 
що відсутні обставини, які виклю-
чають участь адвоката свідка у кри-
мінальному провадженні. Однак 
вони у КПК не визначені. У ст.78 
цього Кодексу йдеться лише про 
обставини для відводу захисника та 
представника. 

Тому пропонуємо доповнити 
КПК статтею «Обставини, що ви-
ключають участь адвоката свідка 
у кримінальному провадженні». У 
цій статті слід зазначити, що адво-
кат не може надавати правову допо-
могу свідку при наявності обставин, 
передбачених ст.78 КПК. Крім того, 
у запропонованій статті доцільно 
вказати, що  один і  той же адвокат 
у кримінальному провадженні не 
може надавати правову допомо-
гу двом і більше свідкам, а також 
надавати таку допомогу свідку та  
бути захисником підозрюваного, 
обвинуваченого, підсудного, пред-
ставником потерпілого, цивільного 
позивача, цивільного відповідача.

У слідчій практиці мають місце 
випадки, коли свідок з’являється на 
допит без адвоката, пояснюючи це 
його професійною зайнятістю або 
іншими поважними причинами. 
При цьому свідок висловлює кло-
потання перенести на певний строк 
допит, щоб не порушувалось його 
право на отримання правової до-
помоги від обраного ним адвоката. 
КПК не визначає, як має діяти слід-
чий у такій ситуації. 

У кримінально-процесуаль-
ному законодавстві деяких країн це 
питання вирішено. Так, наприклад, 
у ч.3 ст.82 КПК Республіки Казах-
стан встановлено, що неявка адво-
ката не перешкоджає проведенню 

допиту у встановлений слідчим час 
[11, с.193]. Ю. Почтовік вірно відмі-
чає, що така правова регламентація 
«…вносить ясність у порядок про-
вадження даної слідчої дії та усуває 
можливість  тлумачення неявки  ад-
воката як підстави відмови свідка 
від дачі показань …» [12, с.213]. На 
нашу думку, аналогічним правовим 
положенням потрібно доповнити і 
КПК України.
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Постановка проблемы. 
Отстранение от должности, предусмотренное главой 14 

УПК Украины1, занимает особое место среди мер уголовно-
процессуального принуждения. Оно применяется в отношении 
подозреваемого или обвиняемого, ограничивает конституцион-
ное право каждого на труд, что включает возможность зараба-
тывать себе на жизнь трудом, который он свободно избирает 
или на который свободно соглашается (ч. 1 ст. 43 Конституции 
Украины) [1], а если речь идет об отстранении от должности 
государственного служащего, то тем самым ограничивается 
также право граждан на равный доступ к государственной 
службе (ч. 2 ст. 38 Конституции Украины) [1]. Таким образом, в 
первом случае ограничиваются трудовые права человека и граж-
данина, а во втором случае – политические права граждан.

Поэтому вопросы, связанные с применением данной 
меры процессуального принуждения, всегда привлекали к 
себе внимание. Этой проблеме, в определенной степени (в 
частности во время исследования некоторых вопросов го-
сударственного принуждения в уголовном процессе), по-
священы труды таких ученых-юристов, как Ю. И. Аленин, 
В. Н. Батюк, В. И. Бояров, Б. Б. Булатов, В. Г. Гончаренко,  
А. Я. Дубинский, Ю. М. Демин, Ю. М. Грошевой, Д. Р. Исеев, Э. 
К. Кутуев,  В. Т. Маляренко, М. М. Михеенко, В. Т. Нор, В. В. 
Николюк, В. И. Петрухин,  С. Н. Стаховский, В. С. Чистякова, 
Н. Е. Шумило, Р. Х. Якупов и др. 

Исследования данных авторов относительно развития 
этого уголовно-процессуального института сыграли важ-
ное теоретическое и практическое значение. Научные идеи, 
сформулированные указанными учеными, нашли отражение в 
законодательстве и были положительно восприняты право-
применительной практикой. Сегодняшнее уголовное процес-
суальное законодательство претерпело значительные, на наш 
взгляд, прогрессивные изменения, что в определенной степени 
отвечает европейским стандартам уголовного судопроизвод-
ства. Вместе с тем ряд отдельных вопросов не получили глу-
бокой теоретической разработки, и в связи с этим нуждают-
ся в дальнейшем изучении, а некоторые из них – быстрейшего 
законодательного разрешения.

Цель данной статьи за-
ключается в исследова-

нии теоретических положений, 
которые раскрывают основания и 
содержание отстранения подозре-
ваемого и обвиняемого от долж-
ности, внесение предложений по 
дальнейшему усовершенствова-
нию уголовного процессуально-
го законодательства Украины и 
практики его применения.

Отстранение обвиняемого от 
должности в теории уголовного 
процесса рассматривается, как 
правило, в группе превентивных 
мер. По мнению некоторых авто-
ров, цель такого отстранения “в 
принудительном порядке преду-
предить противоправное или иное 
нежелательное с точки зрения до-
стижения задач процесса поведе-
ние соответствующих участников 
уголовного судопроизводства” [2, 
с. 81]. В литературе отмечается 
относительно устоявшееся пони-
мание назначения анализируемой 
меры процессуального принуж-
дения как средства противодей-
ствия нарушениям порядка про-
изводства предварительного рас-
следования” [3, с. 82].

Данная мера принуждения 
для украинского законодатель-
ства не является новой. Так еще 
ст. 145 УПК УССР 1922 г. обязы-
вала следователя при привлече-
нии должностного лица в каче-
стве обвиняемого разрешить во-
прос: подлежит ли обвиняемый 
на время следствия отстранения 

ОСнОВания  и  СОДЕРжаниЕ  ОТСТРанЕния  ОТ  ДОЛжнОСТи 
В  УГОЛОВнОМ  ПРОЦЕССЕ  УКРаины

С. ЗаВаДа,
соискатель кафедры уголовного процесса национальной академии внутренних дел

SUMMARY
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от должности. Таким образом, 
следователь разрешал данный 
вопрос с учетом конкретных об-
стоятельств дела, поскольку кон-
кретных оснований для отстра-
нения либо безусловного отстра-
нения обвиняемого от должности 
законодатель не предписывал.

Лаконичной была и регламен-
тация применения данной меры. 
Во-первых, решение принимал 
следователь самостоятельно без 
санкции прокурора или судебно-
го решения, которые не требова-
лось, во-вторых, решение реали-
зовывалось путем направления 
сообщения по месту службы об-
виняемого. Постановление сле-
дователя об отстранении от долж-
ности обвиняемого сообщалось 
соответствующему учреждению 
или предприятию и принималось 
администрацией к исполнению.

При разрешении вопроса об 
отстранении обвиняемого от 
должности следователь должен 
принять во внимание характер 
предъявленного обвинения, силу 
доказательств, а в особенности 
степень связанности преступно-
го деяния с обязанностям долж-
ностного лица. Следователь дол-
жен был оценить последствия 
оставления обвиняемого в долж-
ности и возможные негативные 
последствия при дальнейшем 
исполнении обвиняемым своих 
обязанностей. Но, конечно, и ад-
министрация, и сам обвиняемый 
могли обжаловать это постанов-
ление следователя в порядке ст.ст. 
216-224 УПК УССР 1922 г.

Нельзя не отметить то обстоя-
тельство, что в теоретических 
источниках и того времени от-
мечалась неопределенность кон-
струкции статьи в части основа-
ния отстранения от должности, 
а целями данной меры призна-
вались недопущение возможно-
го влияния обвиняемого на ход 
следствия либо предупреждение 
социально опасных последствий 
пребывания обвиняемого в зани-
маемой должности.

Небезынтересно, что уже тогда 
исследователями не только учиты-
валась степень связанности пре-

ступного деяния с обязанностям 
должностного лица, но и ставил-
ся вопрос о предоставлении пра-
ва следователю не только отстра-
нять от определенной должности, 
но и воспрещать отправление об-
виняемому должностных функ-
ций вообще или должностных 
функций определенного рода. И 
законодательство, и теория, оче-
видно, стояли на позициях, что 
отстранению от должности под-
лежит только лицо, относящееся 
к категории должностных, только 
обвиняемый, и что данная мера 
не принадлежит к категории мер 
пресечения, а представляет собой 
своеобразное средство досудеб-
ной социальной защиты.

Содержала данную меру и ст. 
147 УПК УССР 1960 г., которая 
также регулировала ее примене-
ние очень фрагментарно. Зако-
нодатель признавал допустимым 
отстранение от должности только 
обвиняемого и в случае необхо-
димости. Формальным основа-
нием отстранения от должности 
обвиняемого являлось мотиви-
рованное постановление следо-
вателя, санкционируемое про-
курором или его заместителем. 
Кроме того, в развитие данной 
нормы была предусмотрена от-
мена решения об отстранении 
обвиняемого от должности по-
становлением следователя, если 
в ее применении отпала дальней-
шая необходимость.

В процессуальной теории 
того времени необходимость от-
странения обвиняемого от долж-
ности связывалась авторами с 
наличием оснований полагать, 
что обвиняемый может продол-
жать преступную деятельность, 
с использованием должносного 
положения либо препятствовать 
установлению истины путем 
изъятия документов, воздействия 
на свидетеля из числа подчи-
ненных. Учеными отмечалось 
такое свойство указанной меры 
процессуального принуждения, 
что она могла именно пресекать 
попытки обвиняемого препят-
ствовать проведению ревизии, 
судебно-бухгалтерской эксперти-

зы, склонять к лжесвидетельству 
или к отказу от дачи показаний 
свидетелей или других обвиняе-
мых, подчиненных по службе [2, 
с. 83].

Таким образом, авторы от-
мечали, что данная мера близко 
примыкает к мерам пресечения, 
хотя уголовно-процессуальное 
законодательство данную меру к 
средствам пресечения не относи-
ло. Так, например, Р. Х. Якупов, 
считавший, что отстранение от 
должности хотя и примыкает 
близко к мерам пресечения, но 
поскольку ограничивает не сво-
боду и личную неприкосновен-
ность, а конституционное право 
на выбор рода деятельности и 
профессии, представляет собой 
самостоятельный вид мер про-
цессуального принуждения [4, с. 
108].

На наш взгляд отстранение 
от должности ограничивает в 
первую очередь возможность 
подозреваемого (обвиняемого) 
препятствовать уголовному про-
изводству с использованием слу-
жебного положения и право зани-
мать определенную должность.

Проблема целесообразности 
расширения сферы действия по-
ложений закона об отстранении 
от должности исследовалась И. 
Л. Петрухиным. Автор предлагал 
допустить в законодательстве не 
только отстранение обвиняемого 
от должности, но и отстранение 
его от любой работы по специ-
альности, если ее продолжение 
может помешать достижению за-
дач уголовного процесса. Этим 
же автором была выдвинута идея 
не только о возможности распро-
странения отстранения от долж-
ности на подозреваемого, но и о 
необходимости распространения 
введения судебного порядка от-
странения от должности.

В целях совершенствования 
законодательной регламентации 
рассматриваемой меры процес-
суального принуждения предла-
гались различные ее варианты. 
Так, авторами проекта общей 
части Модельного УПК для го-
сударств участников содружеств 
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СНГ отстранение от должности 
было включено в систему мер 
пресечения. Суть предлагаемой 
авторами правовой конструкции 
состояла в том, чтобы при нали-
чии определенных оснований за-
претить не только обвиняемому, 
но и подозреваемому исполнять 
как должностные полномочия, 
так и осуществлять работу или 
деятельность, которыми они за-
нимались. При этом предлага-
лось закрепление права органа 
расследования, отстранившего 
от должности или работы обви-
няемого и подозреваемого, на-
значать им пособие в размере 
двух минимальных размеров за-
работной платы, а время приме-
нения данной меры пресечения 
учитывать при исчислении всех 
видов трудового стажа. Решение 
же об отстранении от должности 
предлагалось допустить только 
на основании судебного ордера. 
Данный ордер мог быть выдан 
в соответствии с предложенной 
правовой конструкцией только 
по результатам рассмотрения хо-
датайства, как прокурора, так и 
следователя, но при условии при-
ведения ими доказательств, до-
статочных как для утверждения 
обвинения, так и подтверждения 
возможности противодействия 
расследованию уголовного дела, 
тем самым обоснованности необ-
ходимости отстранения лица от 
должности. Предполагалось, что 
исполнение решения суда о при-
менении этой меры пресечения 
должно было осуществляться за 
счет немедленного направления 
копии ордера администрации по 
месту работы отстраненного от 
должности, вследствие чего обя-
занность не допускать к работе 
или осуществлению иного вида 
деятельности возлагалось на ад-
министрацию [5].

Полагаем, что следует согла-
ситься с мнением Б. Б. Булатова и 
В. В. Николюка, что отнесение от-
странения от должности к мерам 
пресечения спорно, поскольку 
данная мера применяется к огра-
ниченному кругу обвиняемых и 
подозреваемых [3, с. 82].

В действующем УПК вариант 
нового правового регулирования 
отстранения от должности реа-
лизован в рамках главы 14 УПК. 
К принципиальным изменениям 
законодательной регламентации 
данной меры процессуального 
принуждения можно отнести сле-
дующие.

Во-первых, исходя из содер-
жания ст. 154 УПК указанная 
мера процессуального принужде-
ния может применяться не толь-
ко к служебным лицам, которые 
занимают определенные долж-
ности (в том числе и в системе 
правоохранительных органов), 
но и к другим лицам, которые вы-
полняют любую работу по специ-
альности, если ее продолжение 
может помешать достижению 
задач уголовного судопроизвод-
ства, установлению имеющих 
значение для уголовного произ-
водства обстоятельств.

Во-вторых, законодатель уста-
новил возможность отстранения 
от должности не только подо-
зреваемого, но и обвиняемого, 
ввел обязательность судебного 
решения. Кроме того, судебный 
контроль за обоснованностью и 
законностью применения этой 
меры усилен прокурорским над-
зором в форме дачи согласия про-
курором на возбуждение перед 
следственным судьей (судом) хо-
датайства, которое должно быть 
мотивировано. Такое установле-
ние оправдано, поскольку статья 
43 Конституции Украины провоз-
гласила: “Каждый имеет право на 
труд, что включает возможность 
зарабатывать себе на жизнь тру-
дом, который он свободно из-
бирает или на который свободно 
соглашается”, и при уголовном 
производстве данное право долж-
но быть ограничено на законных 
основаниях.

Вместе с тем законодатель, 
как представляется, не в полной 
мере урегулировал комплекс во-
просов, связанных с описанием 
признаков ситуации, влекущей 
избрание меры процессуального 
принуждения в форме отстране-
ния обвиняемого и подозреваемо-

го от должности, относящихся к 
основаниям, как и ранее, отказал-
ся от их формального закрепле-
ния. Урегулирован не в полной 
мере и порядок применения ана-
лизируемой меры, если под ним 
понимать процессуальные дей-
ствия после избрания меры, неяс-
ны форма самого отстранения от 
должности и характер ограниче-
ний. Допускается ли временное 
предоставление работы на этом 
предприятии либо запрещается 
доступ на предприятие в целом.

Поэтому регламентация из-
брания и применения нуждается 
в соответствующем дополнении.

Закрепление в тексте нормы 
словосочетания “отстранение от 
должности может быть осущест-
влено”, которое заменяет основа-
ния, не способствует эффектив-
ному применению данной меры. 
Данное выражение, бесспорно, 
не может объективно пониматься 
в правоприменительной деятель-
ности однозначно.

Так, еще Ю. Д. Лившицем 
было высказано мнение о том, 
что вполне правомерным будет 
отстранение лица от занимаемой 
должности, если совершенное им 
преступление, хотя и не связано 
с занимаемой должностью, но 
дискредитирует это лицо в глазах 
окружающих, главным образом 
подчиненных, вследствие чего 
подрывается престиж учрежде-
ния в целом [6, с. 18].

Однако, с точки зрения наше-
го времени, с данным мнением 
достаточно сложно согласить-
ся. В рамках действия принципа 
презумпции невиновности такое 
суждение не может быть призна-
но правильным. Дискредитация 
того учреждения, где работает 
подозреваемый или обвиняемый, 
ни в коем случае не может яв-
ляться основанием временного 
отстранения от должности.

По мнению B. C. Чистяковой, 
для применения этой меры не-
обходимы основания полагать, 
что должностное лицо, привле-
ченное в качестве обвиняемого, 
оставаясь на занимаемой долж-
ности, будет иметь возможность 
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продолжать преступную деятель-
ность, мешать установлению ис-
тины по делу путем уничтожения 
следов преступления, фальсифи-
кации документов, воздействия 
на подчиненных свидетелей, 
соучастников и т.п. Отсюда выте-
кает, что отстранение от должно-
сти может применяться только с 
целью не допустить совершения 
обвиняемым подобных действий 
и тем самым помешать успешно-
му ходу расследования по делу” 
[7, с. 43].

С. П. Щерба необходимость 
отстранения от должности связы-
вает с тем, что должностное лицо 
может воспрепятствовать поряд-
ку производства предварительно-
го следствия (воздействовать на 
потерпевших или свидетелей, со-
стоящих в его подчинении); изъ-
ять или уничтожить документы, 
хранящие следы преступления 
и имеющие силу доказательств; 
воспрепятствовать надлежащему 
исполнению приговора. При этом 
исследователь полагает возмож-
ным применение рассматривае-
мой меры принуждения только в 
отношении обвиняемого, находя-
щегося на свободе, и считает, что 
по своему содержанию эта мера 
заключается во временном не-
допущении лица к выполнению 
своих не только должностных 
(служебных), но и трудовых обя-
занностей [8, с. 107].

По мнению Б. Б. Булатова, В. 
В. Николюка основания примене-
ния отстранения от должности не-
обходимо закрепить следующим 
образом: “при наличии доста-
точных оснований полагать, что 
должностное лицо, привлеченное 
в уголовном деле, может с ис-
пользованием своего служебного 
положения продолжать занимать-
ся преступной деятельностью, 
уничтожить следы преступления, 
фальсифицировать документы, 
воздействовать на подчиненных, 
свидетелей, соучастников, ме-
шать возмещению причиненного 
преступлением ущерба или иным 
способом препятствовать произ-
водству по уголовному делу, до-
знаватель, следователь с согласия 

прокурора возбуждает перед су-
дом по месту предварительного 
расследования ходатайство об 
отстранении – подозреваемого, 
обвиняемого от должности” [3, с. 
82].

В связи с этим, предлагает-
ся закрепить в ст. 154 УПК по-
ложение о том, что отстранение 
от должности в качестве меры 
принуждения может бать приме-
нено в отношении лица, которое 
подозревается или обвиняется в 
совершении преступления сред-
ней тяжести, тяжкого или особо 
тяжкого преступления, и неза-
висимо от тяжести преступления 
– в отношении служебного лица 
правоохранительного органа при 
наличии достаточных данных по-
лагать, что такое лицо, оставаясь 
на прежнем месте работы, может 
препятствовать уголовному про-
изводству, возмещению причи-
ненного преступлением ущерба 
или продолжать заниматься пре-
ступной деятельностью, связан-
ной с пребыванием на этой долж-
ности.

Уголовно-процессуальное за-
конодательство не запрещает 
применение в отношении по-
дозреваемого или обвиняемого 
одновременно мер пресечения и 
отстранения от должности (раз-
умеется, за исключением содер-
жания под стражей, домашнего 
ареста). Это возможно в случа-
ях, если имеются фактические 
данные, указывающие на то, что 
подозреваемый или обвиняемый 
собирается воспрепятствовать 
уголовному производству, может 
продолжить заниматься преступ-
ной деятельностью, как путем 
использования своего служебно-
го положения, так и иным спо-
собом; есть основания полагать, 
что он скроется от расследования 
и суда; для предотвращения не-
надлежащего поведения подо-
зреваемого (обвиняемого) будет 
достаточным избрание любой 
меры пресечения, не связанной с 
домашним арестом или заключе-
нием под стражу.

Свое законодательное отраже-
ние должны получить как дефи-

ниция отстранения от должности, 
так и содержание данной меры. 
Предлагается под отстранени-
ем от должности рассматривать 
меру уголовно-процессуального 
принуждения, которая применя-
ется в предусмотренном законом 
порядке и заключается в запрете 
подозреваемому, обвиняемому 
выполнять должностные полно-
мочия, работу, которую он вы-
полнял, или заниматься деятель-
ностью, которой он занимался.

Отстранение от должности, 
согласно ч. 2 ст. 154 УПК, осу-
ществляется по мотивированно-
му определению следственного 
судьи во время досудебного рас-
следования или суда во время 
судебного производства, выноси-
мому на основании ходатайства 
об этом прокурора, следователя 
с обязательного согласия про-
курора, по месту производства 
досудебного расследования или 
судебного производства.

В форме постановления о воз-
буждении перед судом ходатай-
ства о временном отстранении 
подозреваемого (обвиняемого) от 
должности предусмотрено ука-
зание оснований отстранения, 
следовательно, они должны быть 
приведены. Полагаем, что над-
лежит и прилагать определенные 
материалы, обосновывающие хо-
датайство в целях предотвраще-
ния неоправданного применения 
этой меры.

Порядок рассмотрения судьей 
ходатайства об отстранении по-
дозреваемого (обвиняемого) от 
должности урегулирован ст. 156 
УПК, согласно которой, ходатай-
ство об отстранении от должности 
рассматривается следственным 
судьей (судом) не позднее трех 
дней со дня его поступления в суд 
при участии следователя (проку-
рора), а также подозреваемого 
(обвиняемого) и его защитника. 
Полагаем, что этот срок следует 
сократить до 24 часов с момента 
поступления ходатайства. На наш 
взгляд, такой срок достаточен для 
подготовки необходимых мате-
риалов и обеспечения участия в 
рассмотрении ходатайства заин-
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тересованных лиц.
Во время рассмотрения дан-

ного ходатайства следственный 
судья, суд имеет право по хода-
тайству сторон уголовного про-
изводства или по собственной 
инициативе заслушать любого 
свидетеля или произвести ис-
следование материалов, которые 
имеют значение для разрешения 
вопроса об отстранение от долж-
ности.

В отличии от УПК 1960 г. 
новый процессуальный закон 
определил, что срок отстранения 
от должности не может превы-
шать больше двух месяцев. В то 
же время, прокурор имеет право 
обратиться с ходатайством о 
продлении срока отстранения от 
должности, которое рассматрива-
ется в порядке, предусмотренном 
ст. 156 УПК. Следует отметить, 
что законодатель не определил 
максимальный срок, на который 
может быть применена данная 
мера принуждения. Очевидно, он 
обусловлен максимальным сро-
ком расследования или судебного 
разбирательства.

Определение следственного 
судьи (суда) об отстранении от 
должности следует вручать ру-
ководителю вышестоящей ор-
ганизации для принятия им мер 
по отстранению подчиненного 
работника, привлеченного в каче-
стве подозреваемого (обвиняемо-
го) в уголовном производстве, от 
выполнения профессиональных 
обязанностей. Поэтому ч. 4 ст. 
157 УПК нуждается в соответ-
ствующем дополнении.

Представляется верным суж-
дение, что в законе не до конца 
разрешены вопросы по факти-
ческому исполнению определе-
ния следственного судьи (суда) 
об отстранении подозреваемого 
(обвиняемого) от должности. 
Вполне прогнозируемой может 
быть ситуация, что решение об 
отстранении может не испол-
няться или исполняться формаль-
но. Уголовный процессуальный 
закон должен минимизировать 
ситуации неисполнения или фор-
мального исполнения решения 

следственного судьи (суда) об 
отстранении от должности, по-
скольку по-смыслу ст. 157 УПК 
судебное решение направляет-
ся по месту работы подозревае-
мого (обвиняемого). Особенно 
это касается случаев, если от-
страняемым является руководи-
тель предприятия, учреждения, 
организации. В такой ситуации 
следует обеспечивать явку в суд 
представителя администрации 
вышестоящей организации, что 
позволит обеспечивать непосред-
ственное вручение и ему опреде-
ления следственного судьи (суда) 
об отстранении подозреваемого 
(обвиняемого) от должности, а 
также знать о наложенных на от-
страненного от должности огра-
ничениях (запретах).

Полагаем, что обязанность 
исполнения предусмотренных 
в данной статье решений след-
ственного судьи (суда) должна 
возлагаться на представителя 
администрации организации, а 
если отстраненный от должно-
сти руководитель предприятия, 
учреждения – администрации 
вышестоящей организации.

Причем, как верно отмече-
но в литературе, определение об 
отстранении кого-либо от долж-
ности (работы) обязательно для 
руководителя не только государ-
ственного, но и частного учреж-
дения и предприятия. Оно пред-
ставляет собой средство дости-
жения не частного, а публичного 
интереса, состоящего в изобличе-
нии и наказании преступника, где 
бы он ни работал [9].

Особо стоит выделить закре-
пление в ч. 3 ст. 154 УПК условий 
и порядка отстранения от долж-
ности лиц, которые назначаются 
Президентом Украины, и судей. 
Такое отстранение допустимо 
только по ходатайству Генераль-
ного прокурора Украины и толь-
ко Президентом Украины, а что 
касается судей – то Высшей ква-
лификационной комиссией судей 
Украины.

При анализе данной нормы 
обращают на себя внимание 
два обстоятельства: введение, 

по существу, новых участников 
уголовного производства – Пре-
зидента Украины и Высшей ква-
лификационной комиссии судей 
Украины, а также отсутствие су-
дебного решения.

На наш взгляд, исключение 
суда из субъектов принятия реше-
ния об отстранении от должности 
в уголовном судопроизводстве 
представляется ничем не оправ-
данным, Президент Украины при 
всей важности его должности 
как главы государства, не может 
заменить судебную власть. Это 
касается и Высшей квалификаци-
онной комиссии судей, которая по 
своему назначению должна осу-
ществлять квалификационную 
аттестацию и дисциплинарное 
производство в отношении судей 
судов первой и апелляционной 
инстанций.

Предлагаем в этой связи окон-
чательное решение об отстране-
нии от должности предоставить 
Верховному Суду Украины на 
основании совместного представ-
ления Генерального прокурора 
Украины и Президента Украины 
либо Высшей квалификационной 
комиссии судей Украины.

Кроме этого, данная норма 
устанавливает особую процеду-
ру применения меры принуж-
дения и поэтому логично было 
бы ее помещение в ст. 482 УПК, 
которая предусматривает особен-
ности привлечения к уголовной 
ответственности, задержания и 
избрания мер пресечения в отно-
шении отдельных категорий лиц, 
и подлежит исключению из ст. 
154 УПК.

Выводы
На основании изложенного 

можно утверждать, что отстра-
нение от должности имеет свою 
историю развития, которая ха-
рактеризуется поэтапным усо-
вершенствованием процедуры 
применением данной меры про-
цессуального принуждения, что, 
безусловно связано с усилением 
гарантий прав личности в уголов-
ном судопроизводстве. На сегод-
няшний день, с учетом положе-
ний нового УПК Украины (2012 
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г.), отстранение от должности 
может применяться не только к 
служебным лицам, которые зани-
мают определенные должности, 
но и к другим лицам, которые вы-
полняют любую работу по специ-
альности, если ее продолжение 
может помешать достижению 
задач уголовного судопроизвод-
ства, установлению имеющих 
значение для уголовного произ-
водства обстоятельств. Законо-
датель установил возможность 
отстранения от должности не 
только подозреваемого, но и об-
виняемого, ввел обязательность 
судебного решения. В то же вре-
мя, в целях усовершенствования 
процедуры применения отстра-
нения от должности предложено 
на законодательном уровне опре-
делить основания применения 
данной меры процессуального 
принуждения, порядок ее приме-
нения в отношении лиц, которые 
назначаются Президентом Укра-
ины, судей, а также механизм ис-
полнения решения следственного 
судьи (суда).
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Постановка проблемы. Уже больше полвека не стихают 
горячие дискуссии относительно проблем, связанных с за-
щитой прав пострадавших, которым в результате ядерно-
го инцидента причинен ядерный ущерб. Важным правовым 
инструментом в решении отмеченной проблемы является 
гражданско-правовой институт страхования. 
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SUMMARY 
The article is devoted to theoretical and legal analysis of the occurrence and 

development of the nuclear security institute with purpose to identify civil legal 
frameworks of regulation nuclear insurance and research its efficacy based on 
international experience.
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* * *
Статья посвящена теоретико-правовому анализу возникновения и раз-

вития института ядерного страхования с целью выявления гражданско-
правовых механизмов правового регулирования ядерного страхования и ис-
следования его эффективности опираясь на зарубежный опыт.

Ключевые слова: страхование, ядерное право, ядерное страхование, 
ядерный риск, ядерная безопасность, ядерный вред.

актуальность темы. Ис-
следования данных про-

блем раскрываются в трудах уче-
ных, которые сделали весомый 
вклад в исследование вопросов, 
посвященных обеспечению ра-
диационной безопасности, в част-
ности отдельные вопросы отно-
сительно обеспечения радиаци-
онной безопасности нашли свое 
отображение в монографических 
исследованиях Г.И. Балюк, С.Г. 
Плачковой, Ю.М. Крупки, Ю.С. 
Шемшученка (Украина). Весо-
мый вклад в развитие российского 
ядерного права внесли Васильева 
Л.Ф., Микеров С.В., Стеценко 
И.Б. и др. Указанная проблема-
тика комплексно исследуется и 
зарубежными специалистами в 
отрасли ядерного права, такими 
как П. Заруба – Чехия, С. Рейтсм 
– Финляндия, Р. Фішер – США и 
др. 

Однако, вопросы ядерного 
страхования как гражданско-

правового способа возмещения 
ядерного ущерба остаются недо-
статочно исследованными. Имен-
но этим и обусловленный выбор 
исследования указанной пробле-
матики.

Целью предложенной статьи 
является международно-правовой 
анализ возникновения и развития 
института ядерного страхования, 
как гражданско-правового меха-
низма регулирования отношений 
в сфере ядерного страхования и 
исследования их эффективности 
опираясь на зарубежный опыт.

изложение основного мате-
риала исследования. Основной 
целью международного сотруд-
ничества в отрасли ядерного 
страхования является предотвра-
щение ядерных аварий, локализа-
ция их последствий, взаимная по-
мощь в чрезвычайной ситуации. 

Первые шаги международно-
правового регулирования вопро-
сов страхования ответственности 
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на общие нормы страхового пра-
ва, регулируются специальными 
нормами, которые содержатся в 
международных ядерных конвен-
циях и национальном ядерном 
законодательстве. Итак, Венская 
конвенция (статья VII), Париж-
ская конвенция (статья 10) и 
Конвенция об ответственности 
операторов ядерных суден (п. 2 
статьи III) обязывают операторов 
ядерных установок поддерживать 
страхование или другое финансо-
вое обеспечение, что покрывает 
их ответственность за ядерный  
ущерб [8; с. 148, 161, 192]. ;

Требования об обеспечении 
финансовых гарантий ответ-
ственности не являются прерога-
тивой лишь ядерных конвенций. 
Они содержатся и в других меж-
дународных конвенциях, которые 
регулируют виды деятельности, 
характеризующихся повышен-
ным риском. Они, в частности, 
предусматривают, что обеспече-
ние должно устанавливаться в 
пределах ответственности, опре-
деленных этими конвенциями, а 
также содержат правила прямого 
действия сторон, которые заяв-
ляют требования относительно 
страховщика или гаранта, и защи-
ты, которая им предоставляется. 
В ядерных конвенциях решения 
этих вопросов отнесено к сфере 
действия национального законо-
дательства.

Ядерные конвенции, фик-
сируя обязательство оператора 
обеспечить финансовые гаран-
тии, акцентируют внимание на 
страховании, не указывая другие 
возможные формы финансового 
обеспечения. Страхование от-
ветственности играет, бесспорно, 
главную роль, однако на практике 
могут применяться и другие виды 
обеспечения. Международной 
конвенцией о гражданской от-
ветственности за ущерб, причи-
ненный в результате загрязнения 
углеводородом, предусмотрено 
применение гарантии банка или 
сертификата, выданного Между-
народным компенсационным 
фондом.

Венской конвенцией (п. 1 
ст. VII) предусмотрено, что го-
сударство, которое отвечает за 

спечения возмещения ядерного 
ущерба, которыми предусмотре-
на возможность применения раз-
ных форм финансового обеспече-
ния возмещения ядерного вреда. 
Следует отметить, что регулиро-
вание страховых правоотноше-
ний характеризуется наличием 
разнообразных правовых форм, 
способ применения которых в 
том или другом государстве за-
висит от многих социально-
экономических, политических и 
других факторов, среди которых 
доминирующую роль играет тип 
системы права, что действует в 
этом государстве. Итак, в стра-
нах, где действует континенталь-
ная система права, преобладает 
законодательное регулирование 
страховых правоотношений. В 
странах же с англо-саксонской 
системой права последние ре-
гулируются по большей части 
нормами прецедентного права. 
В частности, в Великобритании, 
где общие нормы о страховании 
некодифицируемые, регулирова-
ние страховых отношений осу-
ществляется преимущественно 
на основе судебных прецедентов. 
Вместе с тем отдельные виды 
страхования регулируются спе-
циальными законами (страхова-
ние жизни - закон 1774 г., морское 
страхование - закон 1906 г., стра-
хование гражданской ответствен-
ности владельцев автотранспорта 
- закон 1972 г. о дорожном движе-
нии).

В большинстве европейских 
стран нормы страхового права 
содержатся либо в систематизи-
рованном акте гражданского за-
конодательства - Гражданском ко-
дексе (Италия, Российская Феде-
рация и др.), либо в специальных 
нормативных актах о страхова-
нии (страховой кодекс Франции, 
законы о страховании Германии, 
Швейцарии, Украины и др.).

Отмеченные национальные 
особенности правового регули-
рования страховых отношений 
отражаются на ядерном страхова-
нии, предоставляя ему в разных 
странах определенные специфи-
ческие черты.

Правоотношения в сфере 
ядерного страхования, опираясь 

за ядерный ущерб были сделаны 
29 июля 1960 года, когда была 
принята Парижская конвенция об 
ответственности перед третьей 
стороной в сфере ядерной энер-
гии [1].  Участниками региональ-
ной конвенции являются страны 
Западной Европы: Бельгия, Ве-
ликобритания, Дания, Финлян-
дия, Франция, Германия, Греция, 
Италия, Норвегия, Нидерланды, 
Португалия, Швеция, Турция. 
Конвенция разрабатывалась с 
учетом необходимости обеспече-
ния достаточной и справедливой 
компенсации пострадавшим в 
результате ядерного инцидента и 
устранения ограничений на по-
следующее развитие использова-
ния атомной энергии в мирных 
целях. 

31 декабря 1963 года отмечен-
ную конвенцию дополнила Брюс-
сельская дополнительная конвен-
ция [2], которая обеспечивала 
пострадавшим от ядерных инци-
дентов дополнительную компен-
сацию от государственных фон-
дов стран участниц Парижской 
конвенции. 

21 мая этого же года (1963) 
принята Венская конвенция о 
гражданской ответственности за 
ядерный ущерб [3]. Протокол о 
внесении изменений к Венской 
конвенции 1963 года, подписан-
ный в Вене 12 сентября 1997 года 
[4]. Общий протокол о примене-
нии Парижской и Венской кон-
венций принят в сентябре 1988 
года в Вене на Международной 
конференции. Этот протокол рас-
ширил применение обеих кон-
венций, что обеспечивает защиту 
пострадавших, которые живут 
на территории стран-участниц 
одной из конвенций [5].  

25 мая 1965 года была принята 
Брюссельская конвенция об от-
ветственности операторов ядер-
ных суден [6]. 

17 декабря 1971 года была 
принята Брюссельская конвенция 
о гражданской ответственности 
в сфере морских перевозок ядер-
ных материалов [7]. 

Вышеупомянутые источники 
международного законодатель-
ства являются наиболее извест-
ным в сфере финансового обе-
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установку, обеспечивает выплату 
возмещений по удовлетворенным 
исковыми требованиями против 
оператора за ядерный ущерб пу-
тем предоставления необходимых 
средств в том размере, в котором 
размер страхования или другого 
финансового обеспечения недо-
статочный для удовлетворения 
таких требований (такое поло-
жение отсутствует в Парижской 
конвенции). То есть государство 
выступает в роли генерального 
финансового гаранта возмеще-
ния ядерного ущерба. В то же 
время Конвенция освобождает 
государство от обязанности осу-
ществлять страхование или дру-
гое финансовое обеспечение для 
покрытия ее ответственности как 
оператора. При этом речь идет о 
случаях, когда государство экс-
плуатирует ядерную установку от 
своего имени. Государственные 
же предприятия, назначенные 
как операторы ядерных устано-
вок, должны обеспечить соответ-
ствующие финансовые гарантии. 
Важное значение имеют положе-
ния конвенций, направленные на 
обеспечение целевого использо-
вания страховых и других финан-
совых средств (средства, которые 
предоставлены страхованием, 
другим финансовым обеспече-
нием или государством, предна-
значаются исключительно для 
возмещения, которое подлежит 
к выплате), а также стабильность 
договоров страхования. Итак, в 
п. 4 ст. VII Венской конвенции и 
п. «в» ст. 10 Парижской конвен-
ции предусмотрено, что ни стра-
ховщик, ни какое-нибудь другое 
лицо, что предоставило финансо-
вое обеспечение, не может прио-
становить или прекратить стра-
хование или другое финансовое 
обеспечение, не сообщив об этом 
в письменном виде по крайней 
мере за два месяца компетентный 
государственный орган, или ког-
да такое страхование или другое 
финансовое обеспечение касает-
ся перевозки ядерного материала 
на протяжении периода опреде-
ленной перевозки.

Решая вопрос взаимоотноше-
ний между субъектами в треу-
гольнике «оператор  - страховщик 

(финансовый гарант) - пострадав-
ший», ядерные конвенции преду-
смотрели возможность, если это 
установлено законом компетент-
ного суда, возбуждения прямого 
иска против лица, предоставляю-
щего финансовое обеспечение.

Отмеченное положение рас-
сматривается некоторыми спе-
циалистами как отклонение от 
принципа, согласно с которым 
правила ядерной ответственности 
должны создавать особенный ре-
жим единых правил, которые не 
зависят, насколько это возможно, 
от национального законодатель-
ства [9; p. 36]. С этим можно со-
гласиться, поскольку реализация 
этого принципа, что собственно 
являются проявлением тенден-
ции гармонизации и унификации 
норм международного права и 
национального законодательства 
относительно гражданской от-
ветственности за ядерный ущерб, 
будет способствовать формиро-
ванию универсального, не огра-
ниченного рамками националь-
ного законодательства, правового 
режима защиты интересов всех 
пострадавших от ядерного вреда.

В большинстве ядерных стран 
действуют специальные законы 
об ответственности за ядерный 
ущерб, которые основываясь на 
отмеченных выше положениях 
международных конвенций, уста-
навливают основные принципы и 
нормы национального ядерного 
страхования, а именно: 

- обязанность оператора ядер-
ной установки подать финансо-
вые гарантии (страхование и др.) 
возмещения ядерного ущерба (за 
исключением случаев, когда опе-
ратором является государство);

- государство определяет усло-
вия финансового обеспечения и 
контролирует их соблюдение;

- с целью гарантирования 
стабильности финансового обе-
спечения возмещения ядерного 
ущерба устанавливается прави-
ло, согласно с которым страхов-
щик или финансовый гарант не 
может приостановить или пре-
кратить финансовое покрытие 
ответственности оператора без 
письменного сообщения;

- устанавливается определен-

ная граница страховой или другой 
финансовой гарантии, которая 
должна равняться (за исключени-
ем стран, где действует принцип 
неограниченной ответственности 
— Германия, Швейцария и др.) 
ответственности оператора за 
ядерный ущерб;

- перевозка ядерного материа-
ла осуществляется только при на-
личии соответствующей финан-
совой гарантии;

- в случае, если страховки или 
других финансовых гарантий 
недостаточно для обеспечения 
возмещения ядерного ущерба, 
государство обязывается предо-
ставить необходимые дополни-
тельные средства.

Отмеченные положения, по-
казывающие общие требования 
к организации и осуществлению 
ядерного страхования, приобре-
тают в условиях той или другой 
страны определенных специфи-
ческих черт и особенностей [10].

Итак, устанавливая обязан-
ность оператора обеспечивать 
страхование или другие виды фи-
нансового обеспечения, законы 
большинства стран не предусма-
тривают какими именно другими, 
кроме страхования, способами 
может быть обеспечено финан-
совое покрытие ответственности 
оператора. Вместе с тем в Испа-
нии законом об атомной энергии 
от 29 апреля 1964 г. (дополнен-
ный декретом от 22 июля 1967 
г. о покрытии ядерных рисков) 
предусмотрено, что такое фи-
нансовое покрытие должно быть 
обеспеченно страховым полисом 
или депонированием в Главном 
управлении по депозитам денеж-
ной суммы или Другого обеспе-
чения. В Германии Постановле-
нием федерального правитель-
ства о финансовых гарантиях в 
отрасли атомной энергии от 25 
января 1977р. предусмотрено, что 
финансовое обеспечение может 
быть представлено страхованием 
ответственности, компенсацией 
или гарантией, предоставленной 
третьим лицом, а также их соеди-
нением.

Вместе с тем французским 
законом об ответственности пе-
ред третьей стороной в отрасли 
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ядерной энергетики от 30 октя-
бря 1968 г. (с изменениями от 16 
июня 1990 г.) установлено, что по 
предложению министра, который 
отвечает за ядерную энергетику, 
министр экономики и финансов 
может обеспечить полную или 
частичную гарантию государства 
за операторов ядерных устано-
вок, которая выдается вместо 
страховки.

Следовательно, законода-
тельством ядерных государств 
предусматривается возможность 
применения разных форм финан-
сового обеспечения возмещения 
ядерного ущерба. Однако, как 
определяет Ю.М.Крупка [11; с. 
166-171], наиболее распростра-
ненной формой финансового 
обеспечения является страхо-
вание, представленное в виде 
страхового полиса. В интересах 
страхования выступает авторитет 
давних, установившихся тради-
ций страхового дела, развитие 
юридического и организационно-
го компонентов инфраструктуры 
страхования.

Особенностью страхования 
ядерных рисков является жест-
кий государственный контроль 
над всеми стадиями заключения 
и выполнения договора страхова-
ния. Государство устанавливает 
размер финансовой гарантии и 
даже может определить в случае 
надобности условия перестрахо-
вания риска. Итак, в Швейцарии 
законом о ядерной ответственно-
сти перед третьей стороной от 18 
марта 1983 г. (с последующими 
изменениями) предусмотрено, 
что размер финансовой гаран-
тии должен пересматриваться по 
указу Федерального Совета в тех 
случаях, когда рынок страхова-
ния предлагает больший размер 
покрытия на выгодных условиях. 
Если в результате инцидента осу-
ществления платежей или созда-
ния резервов привело к умень-
шению размера покрытия более 
чем на 10%, страховая компания 
обязанная сообщить об этом ком-
петентные федеральные органы 
и оператора. В этом случае опе-
ратор должен дополнительно за-
страховаться для возобновления 
первичной суммы покрытия.

Размер финансового обеспе-
чения, как правило, определяется 
в зависимости от вида ядерной 
установки и некоторых других 
факторов. 

Вмешательство государства 
как своеобразного «генерально-
го страховщика» в процесс воз-
мещения ядерного ущерба явля-
ется обязательным во всех слу-
чаях, когда оператор не способен 
обеспечить выплату компенса-
ций. Обязательное субсидиар-
ное участие государства в этом 
процессе обусловливается тем, 
что оно, будучи заинтересован-
ной стороной в использовании 
ядерной энергии, должно нести 
вместе с оператором ответствен-
ность за последствия ядерного 
инцидента.

Возмещение государством 
ядерного ущерба в разных стра-
нах происходит в разных формах, 
которые отвечают определенным 
национальным особенностям 
(экономическим, правовым и др.). 
Правда и здесь можно выделить 
общие черты, характерные для 
многих стран. Особенно это каса-
ется стран - участниц Брюссель-
ской дополнительной конвенции 
1963р. (Бельгия, Великобрита-
ния, Франция, Германия, Швеция 
и др.), которые на втором и тре-
тьем уровнях системы компенса-
ции ущерба, предусмотренного 
этой Конвенцией, обеспечивают 
возмещение вреда, который пре-
вышает границу ответственности 
оператора (до 175 млн. SDR — 
каждое государство, на террито-
рии которого находится ядерная 
установка, и до 300 млн. SDR — 
совместно страны-участницы по 
специальной формуле, исходя из 
валового национального дохода и 
общей тепловой мощности ядер-
ных реакторов каждой страны) 
[11;  с. 170].

Целесообразно остановиться 
и на аспектах законодательства 
по ядерному страхованию США, 
которому присущий ряд особен-
ностей.

Федеральное законодательство 
по возмещению за ядерный ущерб 
и ограничению ответственности 
оператора в США содержится в 
Законе Прайса-Андерсона (Price 

Anderson Act), который является 
частью Закона об атомной энер-
гии (Atomic Energy Act), при-
нятому в 1954 г. (Public Law 83-
703, 42 United States Code 2011). 
Первоначально принятый в 1957 
г. на десятилетний период Закон 
Прайса-Андерсона улучшался 
несколько раз, его действие не-
однократно продлевалось. Закон 
Прайса-Андерсона регулиру-
ет ответственность оператора, 
а также компенсацию в случае 
ядерного инцидента на объекте. 
США не являются участником 
Парижской и Венской конвенций. 
Однако Закон Прайса-Андерсона 
достигает тех же целей в рамках 
существующей юридической си-
стемы, что позволяет не создавать 
специальный Федеральный за-
кон, обеспечивающий, к примеру, 
абсолютную и исключительную 
ответственность оператора ядер-
ной установки. Этот закон сам 
по себе не устанавливает юриди-
ческую основу ответственности 
в случае ядерного инцидента на 
лицензируемом объекте, а вопрос 
этот передается на усмотрение за-
конов штатов. По этим законам 
ответственность может нести не 
только оператор ядерной установ-
ки, но также и другие лица, такие 
как поставщики компонентов ре-
актора  или перевозчики ядерных 
материалов.

Определенной спецификой 
отличается правовое регулиро-
вание страхования суден с ядер-
ными двигателями. По сравне-
нию с наземными ядерными 
установками судовые ядерные 
установки имеют существенные 
особенности, обусловленные их 
использованием в сфере море-
плавания. Если, например, от-
носительно наземных реакторов, 
как правило, не возникает необ-
ходимости специально лимити-
ровать их размеры, то  судовые 
установки непременно должны 
удовлетворять определенным 
ограничениям относительно 
веса и габаритов.

Наземные реакторы работают 
обычно в стационарных усло-
виях и стабильном режиме, в 
то время как судовые установки 
поддаются влиянию бортовой 
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и килевой качки, сотрясений от 
ударов волн, которые воздейству-
ют на корпус судна, они должны 
безотказно функционировать 
в условиях сложных маневров 
суден, связанных с внезапными 
изменениями режима работы 
установки и тому подобное [12; 
с. 107]. Страхование судов с ядер-
ными двигателями в некоторых 
странах регулируются законами 
о морском страховании: в Вели-
кобритании — законом 1906 г., в 
Германии - «Общегерманскими 
правилами морского страхова-
ния» 1919 г., во Франции — де-
кретом 1976 г.

Выводы. Рассмотрение основ-
ных положений ядерного законо-
дательства отдельных государств 
относительно финансового обе-
спечения возмещения ядерного 
ущерба позволяет прийти к выво-
ду, что последнее характеризуется 
сочетанием (и в этом заключается 
его специфика) частно-правовых 
и государственно-правовых форм 
финансовых гарантий компен-
сации ядерного ущерба. Причем 
финансовое обеспечение при-
обретает все больше стандарти-
зированных, унифицированных 
форм, сориентированных на 
международно-правовые нормы.

В мировой практике в системе 
мер гражданско-правового поряд-
ка, направленных на уменьшение 
негативных последствий атомной 
деятельности и возмещения вре-
да в случае наступления ядерного 
инцидента, особое значение при-
обрел институт страхования бла-
годаря своим преимуществам, ис-
ходящим из самой природы стра-
хования. Они основываются на 
той элементарной идее, что в ре-
зультате разложения убытков, по-
стигших имущество одного лица, 
между большим множеством лиц 
для каждого из них в отдельности 
убыток становится незначитель-
ным. Одновременно положение 
потерпевшего восстанавливается 
относительно быстро и с мини-
мальными потерями.

Основным видом ядерной 
страховой деятельности на Запа-
де, исходя из требований между-
народных ядерных конвенций, 
считается страхование граждан-

ской ответственности эксплуати-
рующих организаций, иниции-
руемое законодательно в каждой 
стране, в отношении владельцев 
ядерных объектов, для обеспече-
ния гарантированного и быстрого 
возмещения ущерба третьим ли-
цам за ядерный ущерб.

Согласно требованиям между-
народных ядерных конвенций 
страховые полисы в мировой 
практике ядерного страхования 
до настоящего времени являются 
практически единственной фор-
мой финансовой гарантии, пре-
доставляемой страховыми компа-
ниями, осуществляющими свою 
деятельность в сфере атомной 
промышленности, являясь члена-
ми ядерных страховых пулов.

Практика страхования от-
ветственности операторов АЭС, 
бесспорно, способствует раз-
витию и модификации самой 
гражданско-правовой ответ-
ственности, так как, во-первых, 
она вытесняет элемент вины из 
понятия гражданско-правовой от-
ветственности (в конечном итоге 
причиненный ущерб возмещает 
страховщик, который абсолютно 
невиновен в причинении вреда); 
во-вторых - из индивидуальной 
ответственность превращается 
в «коллективную»: материаль-
ное бремя причиненного ущерба 
дробится на сравнительно не-
большие страховые премии и 
распределяется между несколь-
кими страхователями; в третьих - 
страхование расширяет сферу от-
ветственности: саму ответствен-
ность возложить проще на лицо, 
которое может застраховать свою 
ответственность за причинение 
вреда третьему лицу; в четвер-
тых - страхование ответственно-
сти привело к увеличению суммы 
возмещения, выплачиваемой по-
терпевшим. Суды, как показывает 
практика, охотнее удовлетворяют 
иски о возмещении ущерба (при-
чем не только материального, но 
и морального) если лицо, причи-
нившее ущерб застраховало свою 
ответственность.

Итак, оператор ядерной уста-
новки должен иметь страховой 
полис или иной вид финансового 
обеспечения, поскольку это явля-

ется обязательным условием для 
выдачи лицу лицензии на право 
эксплуатации атомной электро-
станции.
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Постановка проблеми. В ході досудового розслідування 
злочинів доволі розповсюдженими є ситуації, коли слідчому 
доводиться самому вибирати, яку саме процесуальну дію слід 
провести. У таких випадках важливо визначити, чи зможе 
певна дія сприяти досягненню пізнавальної мети на тому чи 
іншому етапі досудового розслідування.

З огляду на це, проблема співвідношення процесуальних дій 
має не лише теоретичне, а й практичне значення. Правиль-
ний вибір процесуальної дії, необхідної у кожному конкретному 
випадку, сприятиме оптимізації процесу розслідування злочи-
нів при провадженні кримінально-процесуальної діяльності.

Огляд як слідча дія дає можливість в процесі криміналь-
ного провадження отримати різноманітну важливу інфор-
мацію про обставини вчиненої події. При проведенні огляду 
слідчий безпосередньо сприймає обстановку місця події та 
інші матеріальні об’єкти, вивчає їх, виявляє і досліджує слі-
ди та речові докази, виясняє сутність вчиненого, встановлює 
механізм події, оцінює результати огляду, фіксує обстановку 
місця події, предмети і сліди з метою подальшого їх викорис-
тання в процесі розслідування [1, с. 61-62].

Питанням співвідношення огляду з іншими слідчими ді-
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актуальність. Праці за-
значених вчених-юристів 

дають можливість слідчому отри-
мати інформацію про співвідно-
шення спільних і відмінних рис 
огляду та інших суміжних слід-
чих дій, порівняти процесуальну 
регламентацію і тактику їх про-
ведення, визначити дотичні мо-
менти і положення, що різняться, 

а у підсумку – обрати ту слідчу 
дію, проведення якої у найбіль-
шій мірі необхідне у конкретній 
слідчій ситуації. Ці положення 
ще більш важливі і актуальні в 
умовах прийняття Верховною Ра-
дою України 13 квітня 2012 року 
нового Кримінального процесу-
ального кодексу України (далі – 
КПК, якщо інше не зазначене), 
що набрав чинності 19 листопада 

2012 року.
Метою публікації досліджен-

ня питання щодо співвідношення 
огляду з іншими процесуальними 
діями за КПК України.

Виклад основного матеріалу. 
Значна схожість основних проце-
суальних і деяких тактичних за-
сад регламентації та проведення 
спостерігається між оглядом та 
слідчим експериментом. Ці дві 
слідчі (розшукові) дії врегульо-
вуються в одній главі 20 КПК і 
норми багатьох статей цієї глави 
розповсюджуються як на прове-
дення слідчого експерименту, так 
і огляду. Зокрема, відповідно до 
загальної норми частини 1 стат-
ті 233 КПК, ніхто не має права 
проникнути до житла чи іншо-
го володіння особи з будь-якою 
метою (незалежно від того, чи 
потрібно провести огляд, обшук 
чи слідчий експеримент – О. З.) 
інакше як лише за добровільною 
згодою особи, яка ними володіє, 
або на підставі ухвали слідчого 
судді чи у випадках невідклад-
ності. Ця процесуальна норма 
деталізується у частині 5 стат-
ті 240 КПК, де зазначається лише 
про добровільну згоду особи або 
наявність ухвали слідчого судді 
за клопотанням слідчого, пого-
дженим з прокурором. Випадки 
невідкладності при проведенні 
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слідчого експерименту в житлі чи 
іншому володінні особи, на відмі-
ну від огляду цих об’єктів, у КПК 
наразі не передбачаються.

Огляд як самостійна слідча 
(розшукова) дія і в інших аспек-
тах подібна до слідчого експери-
менту. При проведенні слідчого 
експерименту можливо не лише 
виявити, а й вилучити сліди чи 
інші матеріальні об’єкти, які при 
цьому підлягають обов’язково 
огляду. Дана слідча дія відповід-
но до частини 1 статті 240 КПК 
проводиться з метою перевірки і 
уточнення відомостей, які мають 
значення для встановлення об-
ставин кримінального правопо-
рушення. У цих випадках слідчий 
може виїхати на місце і в присут-
ності понятих, а в необхідних ви-
падках з участю спеціаліста, свід-
ка, потерпілого, підозрюваного 
відтворити дії, обстановку, обста-
вини певної події, провести необ-
хідні досліди чи випробування.

Слідчий експеримент є досить 
складною слідчою (розшуковою) 
дією за особливостями органі-
зації і процесуального порядку 
проведення та характером так-
тичних прийомів, які при цьому 
застосовуються. Від огляду він 
відрізняється перш за все тим, 
що в процесі проведення огляду 
слідчий сприймає не саму подію, 
а її сліди, відображення, тоді як 
при проведенні слідчого експе-
рименту сприймається і подія, і її 
результат. Під час огляду слідчий 
відшукує і фіксує матеріальні слі-
ди, об’єкти. Натомість у ході про-
ведення слідчого експерименту 
дослідженню піддаються різні за 
змістом джерела доказів, у тому 
числі дані огляду місця події, по-
казання обвинувачених, свідків, 
потерпілих [2, с. 46]. Різняться 
між собою також мета та мето-
ди проведення цих двох слідчих 
(розшукових) дій, їх засоби і за-
вдання, місце і час проведення, 
отримані при цьому результати.

Із оглядом також співвідно-
ситься обшук. Огляд і обшук 
відрізняються від інших слідчих 
(розшукових) дій своєю пошуко-
вою спрямованістю. Хоча огляд і 
має деякі співпадаючі риси з ін-
шими слідчими діями, у той же 
час він принципово відрізняється 
від них як за своєю процесуаль-

ною природою, так і тактикою 
проведення.

Так, сутність огляду включає 
у себе виявлення, збирання, за-
кріплення слідів і речових дока-
зів, які у подальшому викорис-
товуються з метою встановлення 
відомостей про подію злочину, 
особу, яка його вчинила та інші 
важливі для кримінального про-
вадження обставини. При огляді 
слідчий за допомогою органів 
чуття переконується в існуванні 
й характері фактів, що мають іс-
тотне значення для справи. При 
цьому огляд передбачає пошуко-
ві дії, однак заходи примусового 
характеру при його проведенні, 
за загальним правилом, відсутні. 
Виняток складає лише огляд жит-
ла чи іншого володіння особи, 
що, як і обшук житла чи іншого 
володіння особи, проводиться за 
ухвалою слідчого судді.

Сутністю обшуку є приму-
совий пошук і вилучення речо-
вих доказів, цінностей, та інших 
об’єктів, які можуть знаходитися 
у певному приміщенні або місці 
чи в якої-небудь особи.

Незважаючи на різницю мети, 
умов проведення і процесуаль-
ної регламентації, психологічна 
основа огляду і обшуку однорід-
на. При обшуку, як і при огляді 
слідчому властивий аналогіч-
ний психологічний настрій, він 
проявляє цілеспрямовану увагу 
та професійне спостереження 
за учасниками проведення цих 
двох слідчих (розшукових) дій. 
Пошукова діяльність слідчого в 
процесі огляду неможлива без 
аналітичного мислення, творчо-
го уявлення, за допомогою яких 
формуються відповіді на питан-
ня, що виникають в ході огляду, 
моделюється механізм події зло-
чину. Тож позитивні результати 
огляду і обшуку обумовлюються 
не лише спостережливістю слід-
чого, але і вмінням зрозуміти 
психологічний склад злочинця, 
його наміри, логіку поведінки.

Робота слідчого під час огля-
ду відбувається за схемою: по-
шук слідів та їх співставлення, 
моделювання особи злочинця, 
відновлення механізму злочину. 
Особа злочинця, його дії, наміри 
подумки відтворюються слідчим 
на основі виявлення і розуміння 

слідів цих дій. Це надає можли-
вість відшукати матеріальні сліди 
злочину, їх вилучити і досліджу-
вати.

Натомість при обшуку, як вва-
жає В. І. Попов, має місце зворот-
ній рух психологічних процесів. 
На основі показань осіб, які зна-
ють обшукуваного, вивчення різ-
номанітного характеризуючого 
матеріалу, особистих спостере-
жень, слідчий моделює психоло-
гічний стан обшукуваної особи, 
і враховуючи його настанови, 
нахили, навички, намагається ви-
значити, де і як в даній обстановці 
вона зробила схованку [3, с. 37].

Як цілком слушно зазначав 
В. П. Колмаков, відмінність об-
шуку від огляду, крім деяких про-
цесуальних відмінностей, що не 
вимагаються при огляді, полягає 
у тому, що завданням обшуку є 
виявлення і вилучення у визна-
чених осіб чи приміщеннях, як 
правило, прихованих об’єктів [4, 
с. 109].

При огляді необхідною є на-
явність лише фактичних підстав 
для його проведення, а юридичні 
підстави (винесення постанови, 
ухвали), на відміну від обшуку, 
як такі відсутні (крім огляду жит-
ла чи іншого володіння особи, де 
передбачається наявність ухвали 
слідчого судді). Крім того, по-
чинаючи огляд, слідчий не знає і 
не може передбачити, які об’єкти 
він виявить. Готуючись до об-
шуку, слідчий має достатні під-
стави вважати, що відомості про 
обставини вчинення криміналь-
ного правопорушення, знаряддя 
злочину або майно, яке здобуте в 
результаті його вчинення, чи роз-
шукуваних осіб можна виявити 
при проведенні зазначеної слід-
чої (розшукової) дії (частина 1 
статті 234 КПК).

При проведенні огляду та об-
шуку виявлення і вилучення 
об’єктів є лише першим етапом, 
за яким відбувається вивчення 
їх ознак і властивостей, оцінка, 
з’ясування за їх допомогою об-
ставин справи. Проте об’єкти 
обшуку вилучаються в примусо-
вому порядку, а при проведенні 
огляду − за загальним правилом 
без застосування заходів проце-
суального примусу.

З оглядом співвідноситься та-
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кож пред’явлення для впізнання. 
Закон надає право слідчому у разі 
необхідності пред’явити для впіз-
нання особу або річ раніше допи-
таною особою, яка впізнає (стат-
ті 228-232 КПК). Суть цієї слідчої 
(розшукової) дії полягає в у розу-
мовому порівнянні особою, що 
впізнає, об’єктів з тим об’єктом, 
який вона бачила раніше, сприй-
няла його прикмети і описала їх 
у протоколі свого допиту, з метою 
його ототожнення чи встановлен-
ня групової належності.

При пред’явленні для впізнан-
ня впізнаючий проводить огляд 
пред’явлених йому об’єктів. Од-
нак такий огляд не є одним із 
видів слідчого огляду, тому що 
при проведенні пред’явлення для 
впізнання встановлюється лише 
наявність чи відсутність раніше 
відомих впізнаючому ознак впіз-
наваного об’єкта, тоді як слідчим 
оглядом виявляються раніше не-
відомі ознаки об’єкта, що огляда-
ється [5, с. 153].

Співвідноситься огляд і з такою 
процесуальною дією, як накла-
дення арешту на кореспонденцію. 
Для того, щоб накласти арешт на 
кореспонденцію (за КПК України 
від 13 квітня 2012 року – негласна 
слідча (розшукова) дія), потрібна 
наявність достатніх підстав вва-
жати, що поштово-телеграфна 
кореспонденція певної особи 
іншим особам або інших осіб їй 
може містити відомості про об-
ставини, речі і документи, які ма-
ють значення для досудового роз-
слідування. Для того, щоб вияви-
ти ці дані про вчинення злочину 
або ознаки речей чи документів, 
у слідчого виникає необхідність 
їх огляду. У частині 1 статті 262 
КПК вказується, що огляд за-
триманої кореспонденції про-
водиться в установі зв’язку, якій 
доручено здійснювати контроль і 
затримувати цю кореспонденцію, 
за участю представника цієї уста-
нови, а за необхідності − за учас-
тю спеціаліста. У присутності 
зазначених осіб слідчий вирішує 
питання про відкриття і оглядає 
затриману кореспонденцію.

При проведенні цього огляду 
слідчий використовує загальні 
тактичні прийоми, притаманні 
таким видам огляду, як огляд ре-
чей чи документів, визначений у 

частині 1 статті 237 КПК. Істотна 
відмінність огляду кореспонден-
ції від вказаних видів огляду по-
лягає у тому, що огляд кореспон-
денції є складовою частиною са-
мостійної негласної слідчої (роз-
шукової) дії – накладення арешту 
на кореспонденцію, процесуаль-
ний порядок проведення якої ви-
значений у окремій главі 21 КПК. 
При цьому основна мета такої 
дії – виявлення в кореспонденції 
речей (у тому числі речовин), до-
кументів, що мають значення для 
досудового розслідування. Від-
повідно, процесуальний порядок 
огляду кореспонденції визнача-
ється окремою статтею 262 КПК. 
Натомість огляду як самостійній 
слідчій (розшуковій) дії присвя-
чено у КПК статті 233, 237, 238 
та деякі інші.

Можна сказати і про співвід-
ношення огляду з такою слідчою 
дією, як призначення експерти-
зи, сутністю якої є дослідження 
виявлених в ході розслідування 
матеріалів та об’єктів експерта-
ми за дорученням слідчого з ви-
користанням новітніх досягнень 
науки і техніки, що надає реальну 
можливість здобувати відомос-
ті про факти, які мають важливе 
значення для виконання завдань 
кримінального судочинства.

На місці події нерідкісними 
є випадки, коли при візуально-
му спостереженні предметів 
неможливо виявити та зафіксу-
вати невидимі або слабовидимі 
сліди-мікрооб’єктів, папілярні 
візерунки. У такому випадку ви-
явлені предмети описуються, 
належним чином упаковуються 
та направляються в експертно-
криміналістичні заклади для ви-
явлення і закріплення слідів.

Відповідно до частини 1 стат-
ті 242 КПК експертиза проводить-
ся експертом за зверненням сто-
рони кримінального провадження 
або за дорученням слідчого судді 
чи суду, якщо для з’ясування об-
ставин, що мають значення для 
кримінального провадження, 
необхідні спеціальні знання. Ви-
явлення матеріальних об’єктів, 
що у потребують дослідження, 
відноситься до завдань слідчого, 
але не експерта. Питання про те, 
чи необхідні спеціальні знання 
для вирішення питань, що вини-

кли, слідчий, згідно з частиною 1 
ст. 40 КПК в кожній конкретній 
ситуації вирішує самостійно, 
крім випадків обов’язкового про-
ведення експертиз, визначених у 
частині 2 статті 242 КПК.

Призначення експертизи від-
різняється від слідчого огляду ме-
тою та процесуальним порядком 
проведення. Процес виявлення, 
дослідження об’єктів та предме-
тів на місці огляду здійснюється, 
як правило, без винесення про 
те відповідної постанови, а при 
проведенні експертизи має бути 
письмове звернення сторони кри-
мінального провадження, у тому 
числі слідчого як представника 
сторони обвинувачення. Також ці 
слідчі дії різняться за суб’єктами 
їх проведення. Як вірно зазначає 
Ю. П. Аленін, одна із особливос-
тей експертизи як засобу доказу-
вання в кримінальних справах 
полягає в тому, що за її допомо-
гою досліджуються матеріали, які 
збираються самим слідчим. Тому 
ефективність використання ре-
зультатів експертизи залежить на-
самперед від ефективності діяль-
ності самого слідчого у виявленні 
відповідних об’єктів [5, с. 484].

На думку А. П. Рижакова го-
ловною відмінністю огляду від 
інших слідчих дій є те, що при 
його проведенні не можна засто-
совувати примус. Коли потерпі-
лий виступає проти огляду його 
квартири і не пускає на місце по-
дії, слідчо-оперативна група не 
вправі проводити огляд. Якщо на 
те є підстави, можна приступити 
до проведення обшуку, в про-
цесі якого буде здійснено огляд 
і вивчення обстановки, тобто по 
суті проведено огляд, але не як 
самостійна слідча дія, а лише як 
частина іншої − обшуку [6, с. 77]. 
На наш погляд, ця точка зору під-
лягає уточненню. Відповідно до 
частини 3 статті 233 КПК Укра-
їни, слідчий має право до поста-
новлення ухвали слідчого судді 
увійти до житла чи іншого воло-
діння особи лише у невідкладних 
випадках, пов’язаних із врятуван-
ням життя людей та майна чи з 
безпосереднім переслідуванням 
осіб, які підозрюються у вчинен-
ні злочину. Тож за відсутності до-
зволу особи, яка володіє житлом, 
але наявності випадків невідклад-
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ності можливим є проведення як 
огляду, так і обшуку житла чи ін-
шого володіння особи.

Отже, огляд − це самостійна 
слідча (розшукова) дія, що визна-
чена у главі 20 КПК та має спіль-
ні риси з іншими процесуальни-
ми діями. При його проведенні 
здійснюється пошук, виявлення 
і безпосереднє сприйняття мате-
ріальних об’єктів, їх попереднє 
дослідження щодо ознак, влас-
тивостей, стану, взаємного розта-
шування тощо.

Разом з тим, з визначення 
огляду видно, що ця слідча (роз-
шукова) дія має ряд ознак, за яки-
ми вона може бути відмежована 
від інших суміжних процесу-
альних дій, при проведенні яких 
також має місце огляд місцевос-
ті чи окремих об’єктів. Необхід-
ність такого розмежування має як 
теоретичне, так і практичне зна-
чення. Адже процесуальні дії від-
різняються між собою за метою, 
складом учасників, процесуаль-
ним порядком, тактичними при-
йомами проведення. Саме тому 
визначення їх сутності має важли-
ве значення насамперед для прак-
тичної діяльності з розслідування 
злочинів, зокрема, при вирішенні 
слідчим питання, яку саме слід-
чу дію і з якою метою необхідно 
провести, який при цьому мож-
ливо одержати результат і як його 
використати у майбутньому.
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Поставка проблемы. Украина уделяет наказанию значи-
тельную роль на уровне как Основного Закона государства, 
который гарантирует основные права и свободы человека 
и гражданина, так и уголовного законодательства. Един-
ственным основанием уголовной ответственности явля-
ется совершение лицом общественно опасного деяния, со-
держащего состав преступления, предусмотренный УК 
Украины (ст. 2 УК). В соответствии со ст. 62 Конститу-
ции «лицо считается невиновным в совершении преступле-
ния и не может быть подвергнуто уголовному наказанию, 
пока его вина не будет доказана в законном порядке и уста-
новлена обвинительным приговором суда».

Проблемами наказания в разное время занимались та-
кие научные деятели, как П.П. Андрушко, В.И. Анти-
пов, Л.В. Багрий-Шахматов, М.И. Бажанов, Ю.В. Баулин, 
Я.Н. Брайнин, В.Н. Бурдин, И.Н. Гальперин, О.П. Горох, 
Л.В. Дорош, С.И. Дементьев, В.К. Дуюнов, И.И. Карпец, 
О.П. Козлов, Н.Й. Коржанский, Г.А. Кригер, М.И. Мельник, 
В.Д. Меньшагин, П.П. Осипов, В.В. Полтавец, Ю.А. Поно-
маренко, В.А. Попрас, Г.Г. Собко, В.В. Сташис, В.Я. Таций, 
В.И. Тютюгин, О.Л. Цветинович, Н.Д. Шаргородский и др. 

актуальность темы. Cог-
ласно ч. 1 ст. 50 (Понятие 

наказания и его цель) УК Укра-
ины наказание являются мерой 
принуждения, которое применя-
ется от лица государства по при-
говору суда к лицу, признанному 
виновным в совершении престу-
пления, и состоит в предусмо-
тренном законом ограничении 
прав и свобод осужденного.

Статьей 51 (Виды наказаний) 
УК установлен исчерпывающий 
перечень видов наказаний. Опре-
деляя систему наказаний, законо-
датель тем самым создает основу 
для построения санкций в соот-

ветствующих статьях Особенной 
части УК, в которых предусмо-
трены отдельные виды и пределы 
наказаний [4, с. 356].

Построение системы нака-
заний с учетом их строгости от-
вечает гуманистическим идеям. 
Система наказаний дает возмож-
ность суду обеспечить при назна-
чении наказания необходимую 
его индивидуализацию. Назначая 
наказание, суд, руководствуясь 
п. 3 ч. 1 ст. 65 (Общие принципы 
назначения наказания) УК, учи-
тывает степень тяжести совер-
шенного преступления, виновное 
лицо и обстоятельства, которые 

наЗначЕниЕ  наКаЗания  За  
нЕЗаКОннУю  ПЕРЕПРаВКУ  ЛиЦ чЕРЕЗ  

ГОСУДаРСТВЕннУю  ГРаниЦУ  УКРаины

В. ФЕДОСЕЕВ

SUMMARY
Is this article questions of determination of a penalty for unlawful transportation 

of persons through the state border of Ukraine are being solved. Arguments for 
improvement liability for this crime are also given in this statement.
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***
В статье рассматриваются вопросы назначения наказания за незаконную 
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сти совершенного преступления, 
с учетом личности виновного. 
Применение положений ст. 69 УК 
установлено нами в 19,2 % при-
говоров, то есть почти к каждому 
пятому осужденному за анали-
зированное преступление. Пред-
ставляет интерес назначение на 
основании ст. 69 УК наказаний, 
альтернативных лишению сво-
боды, то есть таких, которые не 
лишают виновного свободы, не 
разрывают его социальных свя-
зей, не лишают его работы и т.п., 
и тем не менее достигаются цели 
наказания [2, с. 229]. Так, по сте-
пени строгости при назначении 
наказания за незаконную пере-
правку лиц через государствен-
ную границу Украины в порядке 
ст. 69 УК указанные наказания 
распределились следующим об-
разом: штраф назначался в 32,35 
% случаях, исправительные рабо-
ты и арест – 0,56 %, ограничение 
свободы – 1,7 %. 

Значительное место среди 
альтернативных видов наказания 
занимает штраф. 

Штраф – это вид наказания, со-
стоящего в денежном взыскании, 
которое накладывается судом в 
случаях и пределах, установлен-
ных Особенной частью УК (ч. 1 
ст. 53 УК). 

Ю.А. Пономаренко отмечает, 
что нынешнее законодательное 
понятие штрафа целиком отве-
чает потребностям практики [8, 
с. 7].

Назначая наказание в виде 
штрафа и определяя его грани-
цы в пределах санкции, суды 
учитывают не только тяжесть 
совершенного преступления и 
имущественное положение под-
судимого, но и наличие у него на 
иждивении несовершеннолетних 
детей, родителей преклонного 
возраста и т.п. [9, с. 507]. Тем 
самым штраф, как вид наказа-
ния, занимает важное место в 
системе наказаний, является эф-
фективной превентивной мерой 
предупреждения преступности. 
Однако, санкции частей 1, 2 и 3 
ст. 332 УК, предусматривающих 
ответственность за анализируе-
мое преступление, не содержат 
этого вида наказания: ни в каче-

Корецкого районного суда Ро-
венской области прямо указано: 
«Относительно дополнительно-
го наказания в виде конфиска-
ции транспортных или других 
средств совершения преступле-
ния, суд считает, что она не под-
лежит применению, поскольку 
согласно требованиям ст. 59 УК 
Украины конфискации подлежит 
лишь имущество, являющееся 
собственностью осужденного. 
Как установлено судом, автомо-
биль, который использовался под-
судимыми для совершения пре-
ступления, является собственно-
стью других лиц, а именно ООО 
«Навигатор». В связи с этим, суд 
относительно дополнительного 
наказания применяет требования 
ст. 69 УК Украины» [1]. 

Соблюдение судами прин-
ципов справедливости, обосно-
ванности и индивидуализации 
подтверждается следующими 
статистическими данными. В 
частности, анализ судебной прак-
тики показывает, что суды приме-
няют наказание в виде лишения 
свободы лишь в 9,04 % случаев 
[6]. В то же время назначение 
этого наказание имеет опреде-
ленные недостатки. Осужден-
ный изолируется от социального 
окружения, в котором находился 
(привычного производственно-
го процесса, семьи), попадает в 
определенную микросреду, от-
рицательно влияющую на него, 
в особенности, если речь идет о 
человеке, впервые отбывающем 
наказание, связанное с лишением 
свободы [12, с. 88]. В иных случа-
ях, суды при постановлении при-
говоров, как правило, применяют 
ст. 75 УК и принимают решение 
об освобождении осужденного от 
отбытия наказания с испытанием 
(81,92 %). Испытательный срок 
при этом составляет от 1 до 3 лет, 
в зависимости от тяжести престу-
пления, виновного лица и других 
обстоятельств дела. Характер-
ным является также применение 
судами ст. 69 (Назначение более 
мягкого наказания, чем предусмо-
трено законом) УК при наличии 
ряда обстоятельств, смягчающих 
наказание и существенным об-
разом снижающих степень тяже-

смягчают или отягчают наказа-
ние. Лицу, совершившему пре-
ступление, должно быть назна-
чено наказание, необходимое и 
достаточное для его исправления 
и предупреждения новых престу-
плений (ч. 2 ст. 65 УК).

Цель статьи. Проблема на-
значения наказания за незакон-
ную переправку лиц через госу-
дарственную границу Украины 
(ст. 332 УК) до настоящего вре-
мени не исследовалась, хотя нуж-
дается в отдельном исследова-
нии. Назначая наказание, суд, на-
ряду с характером преступления, 
должен также учитывать степень 
общественной опасности совер-
шенного преступления, что име-
ет большое значение для оценки 
степени опасности виновного 
лица и назначения ему справед-
ливого наказания [3, с. 28]. 

При назначении наказания 
суды должны соблюдать общие на-
чала назначения наказания, преду-
смотренные ст. 65 УК, поскольку 
именно в них реализуются прин-
ципы законности и справедливо-
сти, обоснованности и индивиду-
ализации наказания [9, с. 507].

Анализ судебной практики на-
значения наказания за преступле-
ния, предусмотренные статьей 332 
УК, свидетельствует, что суды в 
целом соблюдают эти принципы, 
что не исключает упущений при 
назначении наказания и приводит 
даже к судебным ошибкам. 

В соответствии с принципом 
законности наказанию подлежит 
лишь лицо, виновное в совер-
шении преступления; наказание 
назначается только по приговору 
суда; все виды наказаний исчер-
пывающе перечислены в законе; 
каждый из этих видов может на-
значаться судом лишь на основа-
нии, в порядке и пределах, уста-
новленных законом.

Но встречаются случаи, ког-
да суды относят к видам наказа-
ний конфискацию транспортных 
средств или иных средств совер-
шения преступления, хотя она 
по своей юридической природе 
является мерой процессуального 
принуждения, именуемой специ-
альной конфискацией. Например, 
в описательной части приговора 
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стве основного, ни дополнитель-
ного наказания. Между тем, за-
дача суда состоит в обеспечении 
возможности индивидуализации 
наказания, в связи с чем осущест-
вляется максимально возможная 
дифференциация уголовной от-
ветственности [5, с. 23]. 

В юридической литературе 
длительное время ведется дис-
куссия о возможности включения 
штрафа в санкции ст. 332 КК не 
только в качестве основного аль-
тернативного к лишению свобо-
ды наказания, но и в качестве до-
полнительного наказания к нему. 

По нашему убеждению, такие 
предложения являются преждев-
ременными, поскольку санкция 
ч. 1 ст. 332 УК устанавливает на-
казание в виде лишения свобо-
ды на срок от 3 до 5 лет, то есть 
именно за преступления средней 
тяжести. Поэтому считаем пози-
цию суда, который постановляя 
приговор за совершение престу-
плений, предусмотренных ст. 332 
УК, применяет штраф в порядке 
ст. 69 УК в качестве основного на-
казания, неоправданно мягкой. С 
нашей точки зрения, применение 
штрафа было бы оправданным, 
если бы санкция ч. 1 ст. 332 УК 
содержала бы такие наказания 
как ограничение свободы, арест, 
исправительные работы и др. На-
пример, в санкции ч. 1 ст. 322-1 
(Организация незаконной мигра-
ции) УК РФ штраф предусмотрен 
в качестве основного альтерна-
тивного наказания наряду с таки-
ми наказаниями как обязательные 
работы, исправительные работы 
и лишение свободы [11, с. 162].

Тем более, недопустимо уста-
новление штрафа в качестве основ-
ного альтернативного наказания 
в санкциях квалифицированных 
составах данного преступления с 
учетом степени их общественной 
опасности. Именно поэтому за их 
совершение должны устанавли-
ваться такие виды наказаний, ко-
торые по степени своей строгости 
являются адекватными повышен-
ной степени общественной опас-
ности этих преступлений. Едва ли 
можно отнести к таким санкциям 
наказания, которые находятся на 
противоположных полюсах «сту-

пенек наказаний», определенных 
ст. 51 УК. В частности, нельзя со-
гласиться с включением в санкцию 
в качестве альтернативных наказа-
ний только штрафа и лишения сво-
боды [7, с. 42]. Поэтому считаем 
нецелесообразным включение 
штрафа как альтернативного на-
казания в санкции ст. 332 УК.

Иной подход должен быть к 
рассмотрению вопроса о включе-
нии штрафа в санкции этой статьи 
в качестве дополнительного нака-
зания. Дополнительные наказания 
имеют важное значение для пре-
дотвращения совершения новых 
преступлений, как самыми осуж-
денными, так и другими лицами. 

Поскольку строгость наказа-
ния в целом определяется не толь-
ко сроком (размером) основного 
наказания, карательные и воспи-
тательные свойства, характери-
зующие наказание, могут быть 
более равномерно распределены 
между основным и дополнитель-
ным наказаниями [10, с. 149]. 

Поэтому, учитывая, что суды 
при вынесении приговоров по 
ст. 332 УК применяют ст. 75 УК 
и в 81,92 % случаев принимают 
решение об освобождении под-
судимого от отбытия наказания с 
испытанием, на наш взгляд, было 
бы обоснованным включить в 
санкцию ч. 1 ст. 332 УК такое 
дополнительное факультативное 
наказание как штраф. Что касает-
ся возможности включения штра-
фа в качестве дополнительного 
наказания в санкции частей 2 и 
3 ст. 332 УК, то учитывая обще-
ственную опасность предусмо-
тренных ими действий, считаем 
это нецелесообразным и таким, 
что противоречит общим прин-
ципам назначения наказания. 

Включение этого наказания в 
санкцию ч. 1 ст. 332 УК, наобо-
рот, стало бы важной превентив-
ной мерой. Суды при назначении 
наказания в соответствии со ст. 77 
УК могли бы в случае освобожде-
ния от отбытия наказания с испы-
танием назначить дополнитель-
ное наказание в виде штрафа. 

Выводы. На основании изло-
женного, считаем необходимым 
включить в санкцию ч. 1 ст. 332 
УК такое дополнительное фа-

культативное наказание как 
штраф. Это, по нашему мнению, 
позволило бы достичь индивиду-
ализации и справедливости нака-
зания; предотвратить возмож-
ные злоупотребления со стороны 
судей при вынесении приговоров с 
применением ст. 69 УК.
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Визначення проблеми. Будь-яка діяльність відбувається у 
певному порядку. Діяльність прокурора стосовно відмови від 
обвинувачення не є винятком з даного правила, вона також 
має певний процесуальний порядок визначений і закріпле-
ний в нормах чинного законодавства. Прогалини в законо-
давстві нашої держави утворюють певні недоліки стосовно 
здійснення і реалізації на практиці даної діяльності проку-
рора. Прогалини в законодавстві утворюють певні пробле-
ми процедурного характеру при реалізації відмови прокурора 
від обвинувачення на практиці і дають можливість теоре-
тикам і практикам висловлювати різні думки стосовно да-
ного питання. Чинне законодавство не містить чіткого ви-
значення моменту, етапу судового розгляду, з якого прокурор 
може відмовитися від обвинувачення. Чітко розроблений і 
нормативно закріплений порядок відмови прокурора від дер-
жавного обвинувачення значно спрощує здійснення держав-
ним обвинувачем даної процедури, полегшує діяльність всіх 
суб’єктів процесу, повноваження яких є чітко закріпленими 
і висвітленими в нормах законодавства.

актуальність теми. Украї-
на, як держава продовжує 

перебувати на етапі перетворень, 
спрямованих на зміцнення демо-
кратії і розбудови правової дер-
жави. На сьогоднішній день від-
бувається переоцінка цінностей в 
економічній, соціальній, духовній 
та правовій сферах життя сус-
пільства. Від вміння підтримати 
державне обвинувачення в суді, 

а в необхідних, чітко визначених 
законодавством випадках відмо-
витись від обвинувачення певною 
мірою залежить рівень демократії 
в державі, життя, здоров’я, честь 
і гідність громадян українсько-
го суспільства. Вибір даної теми 
зумовлений важливістю інститу-
тів підтримання обвинувачення в 
суді першої інстанції та відмови 
прокурора від обвинувачення; 

необхідністю запобігання грубих 
помилок, які можуть бути до-
пущені державним обвинувачем 
внаслідок певних законодавчих 
прогалин, які регулюють відно-
сини пов’язанні з відмовою про-
курора від обвинувачення в суді 
першої інстанції. Належне ви-
рішення вище перелічених про-
блемних моментів є запорукою 
формування вірної суспільної 
думки про закони, правосуддя і 
демократію, недопустимості при-
ниження честі і гідності людини, 
упередженості, однобокості у ви-
світлені обставин справи.

Проблеми пов’язані з учас-
тю прокурора у кримінально-
процесуальній діяльності в суді 
першої інстанції, а також пи-
тання пов’язані з підтриманням 
державного обвинувачення і від-
мовою від нього, розв’язанням 
процесуальних проблем, що ви-
никають при реалізації даного 
інституту на практиці привер-
тали увагу багатьох відомих до-
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ВіДМОВи  ПРОКУРОРа  ВіД  ОБВинУВачЕння  на  ПРаКТиЦі

н. ТУРМан,
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SUMMARY 
Considered procedural and legal problems of the institute denial prosecutor from prosecution in practice. Established 

that clearly developed and secured regulatory order refusing the prosecutor of Public Prosecutions greatly simplifies the 
implementation of the public prosecutor of this procedure facilitates the activities of all parties to the process, the powers 
which are clearly set out and illuminated in legislation. In any case, the prosecutor when deciding to refuse the charges are 
a number of factual and legal conditions that govern attorney exercising this activity. Each prosecutor exercising waiver of 
prosecution should have professional and moral qualities, not to be personally interested in decision unfair and unlawful 
decisions of his party should not be any action that would put into question the impartiality of the prosecutor in the case.

Key words: waiver of prosecution, procedural order, the moment, the resolution.
* * *

Розглянуто процесуально-правові проблеми реалізації інституту відмови прокурора від обвинувачення на прак-
тиці. Встановлено, що чітко розроблений і нормативно закріплений порядок відмови прокурора від державного 
обвинувачення значно спрощує здійснення державним обвинувачем даної процедури, полегшує діяльність всіх 
суб’єктів процесу, повноваження яких є чітко закріпленими і висвітленими в нормах законодавства. В будь-якому 
випадку у діяльності прокурора при прийняті рішення про відмову від обвинувачення є ряд фактичних і юридич-
них передумов, якими керується прокурор здійснюючи дану діяльність. Кожен працівник прокуратури здійснюючи 
відмову від обвинувачення повинен володіти фаховими і моральними якостями, не бути особисто заінтересованим 
у прийняті несправедливого і незаконного рішення, з його сторони не повинно бути жодних дій, які б ставили під 
сумнів об’єктивність прокурора при розгляді справи.

Ключові слова: відмова від обвинувачення, процесуальний порядок, момент, постанова.
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Кузьмічова, О.П. Кучинської, П.І. 
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В.Т. Маляренка, В.Т. Нора, І.Д. 
Перлова, Н.Є. Петрової, М.В. 
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Л.Д.Удалової, Ф.Н. Фаткулліна, 
М.В. Юрчишина, В.Д. Фінька та 
інших.

Праці вищезазначених на-
уковців присвячувалися найваж-
ливішим проблемам державного 
обвинувачення, що пов’язані з 
відмовою прокурора від обви-
нувачення та можливим шляхам 
їх вирішення. Усі ці досліджен-
ня створили наукове підґрун-
тя для подальшого розвитку 
кримінально-процесуального 
інституту відмови державного 
обвинувача від обвинувачення. 
Розробка процедури відмови дер-
жавного обвинувача від обвинува-
чення в цілому  і як частина дослі-
дження правових наслідків відмо-
ви від обвинувачення для суду та 
прокурора заслуговують на увагу 
з боку науковців і потребують по-
глибленого дослідження.

Мета даної статті є дослі-
дження та розв’язання концеп-
туальних проблем, пов’язаних 
із підтриманням державного об-
винувачення в суді та відмовою 
від нього, аналіз процесуальних 
проблем реалізації даного інсти-
тут на практиці і як результат роз-
робка рекомендацій щодо удоско-
налення процесуального порядку 
здійснення даної діяльності.

Виклад основного матері-
алу дослідження. Відмова від 
обвинувачення здійснюється в 
певному процесуальному поряд-
ку, визначеному і закріпленому 
в нормах чинного законодав-
ства. В ст. 264 КПК України від 
28.12.1960 передбачено: «коли 
в результаті судового розгляду 
прокурор прийде до переконан-
ня, що дані судового слідства не 
підтверджують пред’явленого 
підсудному обвинувачення, він 
повинен відмовитись від обви-
нувачення і у своїй постанові 
викласти мотиви відмови». Крім 

того КПК України, який набирає 
чинності 19 листопада 2012 року 
передбачає положення згідно яко-
го: «якщо в результаті судового 
розгляду прокурор дійде переко-
нання, що пред’явлене особі об-
винувачення не підтверджується, 
він після виконання вимог ст.341 
цього Кодексу повинен відмови-
тись від підтримання державного 
обвинувачення і викласти мотиви 
відмови у своїй постанові, яка 
долучається до матеріалів кримі-
нального провадження. Копія по-
станови надається обвинувачено-
му, його захиснику потерпілому, 
його представнику та законним 
представникам». Вінцем даної ді-
яльності і кінцевим результатом 
є проголошення промови проку-
рором про відмову від обвину-
вачення і винесення відповідної 
постанови.

Прогалини в законодавстві 
утворюють певні проблеми про-
цедурного характеру при реаліза-
ції інституту відмови прокурора 
від обвинувачення на практиці. 
Чинне законодавство не містить 
чіткого визначення моменту, про-
цедури діяльності суду та проку-
рора, який прийняв дане рішення 
відмовитись від обвинувачення, 
не приділена увага етапу судово-
го розгляду, на якому прокурору 
найбільш доцільно відмовитись 
від обвинувачення.

Стосовно найбільш доцільно-
го моменту відмови прокурора 
від обвинувачення то з практич-
ної точки зору це етап судових 
дебатів, коли всі докази вже до-
сліджені, позиція сторони захис-
ту відома.

Має право на існування і така 
точка зору, що безпідставність 
обвинувачення стає очевидною 
прокуророві до закінчення судо-
вого слідства. За цих умов подаль-
ше підтримання обвинувачення 
означало б порушення законнос-
ті.[1,c.224] Тому недоцільно по-
збавляти прокурора можливості 
відмовитися від обвинувачення в 
будь-який момент судового роз-
гляду, якщо він уже впевнився, 
що обвинувачення не знаходить 
свого підтвердження.

У тих випадках коли держав-
ний обвинувач, керуючись нор-

мами чинного законодавства і 
своїм внутрішнім переконанням, 
пересвідчується у невинності 
підсудного і починає вдаватися 
до активних дій стосовно реалі-
зації інституту відмови від обви-
нувачення на практиці, важливо 
вирішити питання стосовно пого-
дження рішення про відмову від 
обвинувачення з вищестоящим 
керівництвом.

Крім того КПК чинний з 19 
листопада 2012 року передбачає, 
що якщо в результаті судового 
розгляду прокурор дійде переко-
нання, що необхідно відмовитись 
від підтримання державного об-
винувачення, змінити його або 
висунути додаткове обвинувачен-
ня, він повинен погодити відпо-
відні процесуальні документи з 
керівником органу прокуратури, 
в якому він працює. Суд у дано-
му випадку за клопотанням про-
курора відкладає судове засідан-
ня та надає прокурору час для 
складання та погодження відпо-
відних процесуальних докумен-
тів. Крім того керівник органу 
прокуратури, прокурор вищого 
рівня відмовляє у погодженні об-
винувального акта із зміненим 
обвинуваченням, клопотання про 
висунення додаткового обвинува-
чення або постанови про відмову 
від підтримання державного об-
винувачення, він усуває від учас-
ті у судовому розгляді прокурора, 
який ініціював таке питання, та 
самостійно бере участь у ньому, 
як прокурор або доручає участь 
іншому прокуророві.

О.О. Тарасов пише, що жоден 
із опитаних працівників прокура-
тури не згадав зі своєї практики 
випадку, коли б він відмовився 
від обвинувачення або змінив 
його в суді, не порадившись зі 
своїм начальником-прокурором 
[2,с.198]. 

Необхідно пам’ятати, що об-
винувач може не погоджувати 
зі своїм керівництвом позицію 
у справі, в даному випадку він 
порушить службову дисциплі-
ну, але це не буде впливати на 
юридичну силу постанови. Дана 
постанова може використовува-
тися як внутрішньо-службовий 
документ прокуратури в процесі 
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перевірки обставин незаконного 
притягнення особи до криміналь-
ної відповідальності і пов’язаних 
з цим заходів дисциплінарного 
впливу, а також, коли прокурор 
притягується до відповідальнос-
ті за безпідставну відмову від 
обвинувачення[3,с.56-57]. 

На нашу думку, здійснення по-
передніх консультацій прокурора 
з вищестоящим керівництвом 
стосовно прийняття рішення про 
відмову від обвинувачення - це 
нормальне явище. Досить часто 
завдяки таким порадам можна 
уникнути помилок при розгля-
ді справ в суді, що можуть бути 
допущені прокурором, який при-
ймає таке важливе рішення в 
силу незначного професійного і 
життєвого досвіду порівняно з 
прокурором – керівником. Проте 
необхідно зазначити, що такі кон-
сультації повинні носити не імпе-
ративний, а дорадчий характер.

Процедура розгляду кримі-
нальних справ і відмови прокуро-
ра від обвинувачення відбуваєть-
ся в судовому засіданні, тому суд 
зобов’язаний забезпечити вико-
нання у судовому засіданні кож-
ної передбаченої законом проце-
суальної дії і сприяти тому, щоб 
сторони найповніше дослідили 
обставини справи. Більше того, 
у зв’язку з тим, що вирок суду 
повинен бути законним і обґрун-
тованим, головуючий у справі не 
може оголосити про закінчення 
судового слідства, доки не будуть 
з’ясовані всі необхідні обставини 
справи. Впевнившись у тому, що 
всі обставини справи досліджені 
повно і всебічно, а можливості 
для заповнення прогалин слід-
ства вичерпані, головуючий має 
оголосити про закінчення судово-
го слідства. Після цього найбільш 
доцільно прокурору, який вважає 
за необхідне відмовитись від під-
тримання державного обвинува-
чення, надати право попросити 
час для підготовки відповідної по-
станови. Отже, відповідальність 
за обґрунтованість та законність 
судового рішення, прийнятого на 
підставі відмови прокурора від 
підтримання державного обвину-
вачення, покладено і на суд. Але 
відповідальність за повне, всебіч-

не та об’єктивне дослідження об-
ставин справи в разі відмови про-
курора від підтримання держав-
ного обвинувачення насамперед 
покладено на прокурора. Тому 
прокурор повинен пам’ятати, що 
у подальшому не буде змоги ви-
правити його помилку, повинен 
використати всі передбачені зако-
ном можливості для переконання 
і себе, і суд в тому, що підстав для 
обвинувачення підсудного у вчи-
ненні злочину немає [4,с.31-40].

Якщо знову звернутись до за-
конодавства, то згідно ст. 340 КПК 
чинного з 19 листопада 2012 року 
то відмова прокурора від підтри-
мання державного обвинувачен-
ня можлива лише шляхом вине-
сення відповідної постанови, при 
цьому в ній мають бути наведені 
належні мотиви та аргументи від-
мови. Прийняття судом відмови 
прокурора від обвинувачення і 
закриття справи можливі лише 
в тому разі, коли потерпілий не 
вимагає продовження розгляду 
справи й не бажає підтримувати 
обвинувачення.

Питання про процесуальне 
оформлення рішення прокурора 
щодо відмови від підтримання 
державного обвинувачення в суді 
також потребує більш ширшо-
го законодавчого регулювання. 
Згідно КПК України чинного з 
19 листопада 2012 року (ст. 340) 
прокурор у випадку відмови від 
обвинувачення виносить мотиво-
вану постанову, в якій викладає 
всі підстави та мотиви такого рі-
шення. Логічним є той факт, що 
для написання належно вмотиво-
ваної постанови прокурору по-
трібен час. Тому для її складання 
суд повинен оголосити перерву. 
Постанова прокурора – обвину-
вача про відмову від державного 
обвинувачення виконує подвійне 
призначення.

По – перше, вона на відміну 
від інших прокурорських актів є 
обов’язковою для суду. Суд у разі 
заяви прокурора про відмову від 
державного обвинувачення та ви-
несення відповідної постанови, 
після роз’яснення потерпілому 
та його представникові їх права 
вимагати продовження розгля-
ду справи і підтримувати обви-

нувачення своєю ухвалою (по-
становою) закриває справу. Суд 
зобов’язаний погодитись з пози-
цією прокурора – такі вимоги за-
кріплені в ч.2 ст.284 КПК.

Серед вчених та практиків є 
думка, що така обов’язковість об-
межила владу суду, а долю справи 
цілком передають до рук проку-
рора. Правосуддя перестає бути 
повноцінним, коли виключається 
судова перевірка обґрунтованості 
відмови прокурора від обвинува-
чення, як і перевірка визнання об-
винуваченим своєї вини, як наслі-
док таких законодавчих положень 
про відмову прокурора від обви-
нувачення склалась ситуація, що 
помилкова незаконна позиція про-
курора про відмову від обвинува-
чення для суду є обов‘язковою і 
рішення, яке він приймає при всій 
очевидності його незаконності ні-
яка контрольна судова інстанція 
не може відмінити.

По-друге, постанова може ви-
користовуватись, як внутрішній 
службовий документ прокура-
тури при перевірці обставин не-
законного притягнення особи до 
кримінальної відповідальності 
і пов’язаних з цим заходів дис-
циплінарного впливу, а також, 
коли прокурор притягується до 
відповідальності за безпідставну 
відмову від обвинувачення. По-
станова прокурора про відмову 
від підтримання обвинувачення 
не є елементом судових дебатів, 
прокурор оголошує зазначену по-
станову і передає її до суду.

Щодо подальших дій держав-
ного обвинувача в подібній ситу-
ації в юридичній літературі ви-
словлено дві точки зору:

- прокурор має право поки-
нути зал судового засідання і не 
проголошувати ніяких промов 
[4,с.37];

- відмова прокурора від обви-
нувачення і винесення відповід-
ної постанови не дає право про-
курору не брати участі в судових 
дебатах і проголосити відповід-
ну промову. В даному випадку 
проголошення промови відіграє 
не фактичне, а певне морально-
етичне значення. Завдяки прого-
лошенню даної промови проку-
рор доводить свою позицію, її об-
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ґрунтування до відома потерпіло-
го, підсудного та інших учасників 
процесу. Дана думка заслуговує 
на підтримку і запровадження в 
практичну діяльність.

Отримавши таку постано-
ву прокурора, суд зобов’язаний 
роз’яснити потерпілому та його 
представнику їхнє право вимага-
ти продовження розгляду справи 
і підтримувати обвинувачення. 
Якщо потерпілий чи його пред-
ставник заявляють таку вимогу, то 
суд зобов’язаний відкрити судові 
дебати і надати слово потерпіло-
му, його представнику та іншим 
учасникам процесу. В такому разі 
позиція потерпілого чи його пред-
ставника переважає над постано-
вою прокурора про відмову від 
підтримання державного обвину-
вачення і право на продовження 
підтримання обвинувачення пе-
реходить саме до них. Обвинува-
чення перестає бути державним, 
оскільки держава в особі проку-
рора відмовилась від нього, воно 
стає приватним [4,с.38 ].

Відмовляючись від обвинува-
чення прокурор проголошує про-
мову. Вона суттєво відрізняється 
від тієї промови, коли прокурор 
підтримує державне обвинува-
чення. І.Д. Перлов писав, що «про-
мова прокурора, у якій він від-
мовляється від обвинувачення, не 
може бути, зрозуміло, названа об-
винувальною промовою»[5,с.42]. 
Така промова прокурора, на дум-
ку деяких авторів, може розумі-
тися по суті захисною промовою. 
Структура промови про відмову 
від обвинувачення відрізняється 
від структури обвинувальної про-
мови, її композиція, в основному, 
спрямована на обґрунтування мо-
тивів відмови від обвинувачення і 
буде залежати від тих підстав, що 
виключають винуватість підсуд-
ного. Це може бути, відсутність 
події чи складу злочину. 

В судовій промові можна ви-
класти: фактичні обставини спра-
ви, як вони були встановлені до-
судовим слідством; заяву про не 
підтвердження обвинувачення в 
суді - про відмову від обвинува-
чення; аналіз та оцінку доказів, 
зібраних і досліджених під час 
досудового і судового слідства; 

фактичні обставини й юридичні 
підстави відмови від державного 
обвинувачення; причини необ-
ґрунтованого притягнення особи 
як обвинуваченого до криміналь-
ної відповідальності, пропозиції 
щодо їх усунення; пропозиції з 
поновлення порушених прав під-
судного; пропозиції про подаль-
шу долю справи.

На відміну від структури та 
змісту обвинувальної промови, 
докладно описаної вченими й 
опублікованої у збірниках про-
мов, структура та зміст постано-
ви та промови прокурора при від-
мові від підтримання державного 
обвинувачення зовсім не розро-
блені.

Згідно аналізу норм чинного 
законодавства постанову про від-
мову від обвинувачення можна 
умовно поділити на три частини:

вступну;•	
описово-мотивувальну;•	
резолютивну.•	

У вступній частині (зазнача-
ються реквізити, що стосуються 
справи) дата, місце винесення по-
станови, посада прокурора, його 
прізвище та ініціали, а також на-
зва кримінальної справи.

В описово-мотивувальній час-
тині постанови вказуються фак-
тичні обставини, які ставилися 
за вину підсудному, результати 
аналізу оцінки досліджених до-
казів у досудовому та судовому 
слідстві, юридичні та фактичні 
підстави для відмови від підтри-
мання державного обвинувачен-
ня. В цій частині постанови не 
лише формулюється констатація 
відмови від обвинувачення, але й 
наводяться мотиви такого рішен-
ня шляхом порівняння матеріалів 
досудового і судового слідства, 
вказується, які докази втратили 
своє значення для підтверджен-
ня винуватості підсудного, які 
з’явилися нові докази на спросту-
вання обвинувачення, під впли-
вом яких аргументів обвинувач 
дійшов висновку відмовитися від 
обвинувачення[6,с.57] .

У резулятивній частині, крім 
рішення про відмову від обвину-
вачення, доцільно викласти про-
позиції щодо поновлення прав 
підсудного, а також сформулю-

вати пропозиції для усунення 
причин й умов необґрунтованого 
притягнення особи як обвинува-
ченого. 

Кожна із зазначених частин по-
станови має досить важливе зна-
чення, проте мотивувальна час-
тина містить всю суть відмови і є 
основою діяльності прокурора.

Отже можна зробити висновок, 
що психологічно прокурору важ-
ко відмовитись від підтримання 
державного обвинувачення осо-
бливо тоді, коли він сам затвер-
джував обвинувальний висновок 
чим і пояснюється та обставина, 
що на практиці відмова від під-
тримання державного обвину-
вачення трапляється рідко. Іноді 
прокурори йдуть на компроміс, 
домагаючись повернення справи 
для додаткового розслідування, у 
ході якого закривають справу, що 
не можна вважати правильним. 

Проте чітко розроблений і 
нормативно закріплений порядок 
відмови прокурора від державно-
го обвинувачення значно спрощує 
здійснення державним обвинува-
чем даної процедури, полегшує 
діяльність всіх суб’єктів процесу, 
повноваження яких є чітко закрі-
пленими і висвітленими в нормах 
законодавства.
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Постановка проблеми. Згідно зі ст. 59 Конституції 
України адвокатура діє для забезпечення права на захист від 
обвинувачення і для надання правової допомоги при вирішенні 
справ у судах та інших державних органах. Права адвоката 
як захисника підозрюваного, обвинуваченого, представника 
потерпілого, цивільного позивача та відповідача, особи, яка 
надає правову допомогу свідку забезпечують певні гарантії 
адвокатської діяльності, які закріплені у цілій низці 
законодавчих актів.

Гарантії діяльності адвока-
тів передбачені Основними 

положеннями про роль адвокатів, 
прийнятими 8 Конгресом ООН по 
запобіганню злочинам у серпні 
1990 р. В них, зокрема, йдеться про 
обов’язок забезпечити адвокату 
здійснення його професійних прав 
щодо своєчасного ознайомлення з 
інформацією, документами, мате-
ріалами справи, додержувати кон-
фіденційності консультацій та ко-
мунікацій адвоката з клієнтом; п.17 
Основних положень встановлює, 
що там, де безпека адвокатів пере-
буває під загрозою у зв’язку з ви-
конанням професійних обов’язків, 
вони мають бути адекватно захи-
щені державою.

Про певні гарантії діяльності ад-
воката йдеться й у рішеннях Євро-
пейського суду з прав людини. Для 
України є досить болючим питання 
щодо того, чи можуть органи досу-
дового розслідування, і якщо так, 
то за яких обставин, обшукати офіс 

адвоката; чи не порушуватиме це 
Європейську Конвенцію про захист 
прав людини і основних свобод, 
яка є частиною національного зако-
нодавства. Відповідь на це питання 
міститься у рішенні Європейського 
суду з прав людини у справі Німец 
проти Німеччини, у якому вказано, 
що обшук в офісі адвоката, резуль-
татом якого стало ознайомлення 
третіх осіб (крім самого адвоката та 
його клієнта) з адвокатським прова-
дженням та іншими професійними 
відомостями, не тільки порушує ст. 
8 Конвенції, але й створює загрозу 
для реалізації принципів справед-
ливого суду, включаючи право на 
захист. 

Отже, існує нагальна потреба у 
дослідженні окремих кримінально-
процесуальних гарантій, що забез-
печують ефективне виконання ад-
вокатом функцій захисту, представ-
ництва та надання іншої правової 
допомоги.

Стан дослідження. Вагомий 

внесок у розроблення проблема-
тики кримінально-процесуальних 
гарантій діяльності адвоката зро-
били такі науковці, як Т. В. Вар-
фоломеєва, В. Г. Гончаренко, І. 
Ю. Гловацький, Ю. М. Грошевий,  
А. Я. Дубинський, С. М. Логінова, 
Є. Д. Лук’янчиков, В. Т. Маляренко,  
М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, А. М. 
Погорецький, Л. Д. Удалова, С. М. 
Стахівський, М. Є. Шумило, В. М. 
Хабібулін, О. Г. Яновська та ін. 

Однак дослідження даного 
питання проводилися ще під час 
дії Кримінально-процесуального 
кодексу України 1960 року та Зако-
ну України від 19 грудня 1992 року 
«Про адвокатуру», які втратили 
чинність. Сьогоденне кримінально-
процесуальне законодавство зазна-
ло значних, як на наш погляд, про-
гресивних змін, в частині правової 
регламентації діяльності адвоката 
у кримінальному провадженні, що 
певною мірою відповідає європей-
ським стандартам кримінального 
судочинства. Разом із тим ряд окре-
мих питань не отримали глибокої 
теоретичної розробки, вони потре-
бують подальшого вивчення. А де-
які з них – якнайшвидшого законо-
давчого вирішення та закріплення 
у новому кримінальному процесу-
альному законодавстві.

Мета даної статті полягає у до-
слідженні теоретичних положень, 
що розкривають механізм забезпе-
чення кримінально-процесуальної 
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діяльності адвоката та внесенні 
пропозицій з подальшого вдоскона-
лення кримінального процесуаль-
ного законодавства України і прак-
тики його застосування.

Виклад основних положень. 
З 20 листопада 2012 року набрав 
чинності новий Кримінальний про-
цесуальний кодекс України (далі 
– КПК), у главі 37 якого йдеться 
про застосування особливого по-
рядку кримінального провадження 
стосовно адвоката [1]. Одночасно з 
набранням чинності цим Кодексом 
введена в дію ст. 23 Закону України 
від 5 липня 2012 року «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність» 
(далі – Закон) [2]. У даній статті 
визначені гарантії адвокатської ді-
яльності, більшість із яких стосу-
ються кримінального провадження. 
Метою цієї статті є розгляд деяких 
із цих гарантій.

Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 23 За-
кону забороняється вимагати від 
адвоката, його помічника, стажиста, 
особи, яка перебуває у трудових від-
носинах з адвокатом, адвокатським 
бюро, адвокатським об’єднанням, 
а також від особи, стосовно якої 
припинено або зупинено право на 
заняття адвокатською діяльністю, 
надання відомостей, що є адвокат-
ською таємницею. З цих питань 
зазначені особи не можуть бути до-
питані, крім випадків, якщо особа, 
яка довірила відповідні відомості, 
звільнила цих осіб від обов’язку 
зберігати таємницю в порядку, пе-
редбаченому законом.

Отже, за загальним правилом 
адвокат та інші вказані особи не мо-
жуть бути допитані щодо відомос-
тей, які є адвокатською таємницею. 
Предмет такої таємниці визначений 
у ч. 1 ст. 22 Закону. Це будь-яка ін-
формація, що стала відома адвока-
ту, помічнику адвоката, стажисту 
адвоката, особі, яка перебуває у 
трудових відносинах з адвокатом, 
про клієнта, а також питання, з 
яких клієнт (особа, якій відмовлено 
в укладенні договору про надання 
правової допомоги з передбачених 
Законом підстав) звертався до ад-
воката, адвокатського бюро, адво-
катського об’єднання, зміст порад, 
консультацій, роз’яснень адвоката, 
складені ним документи, інформа-
ція, що зберігається на електронних 
носіях, та інші документи і відо-
мості, одержані адвокатом під час 

здійснення адвокатської діяльності.
Разом з тим якщо особа, яка до-

вірила відповідні відомості, звіль-
нила адвоката, помічника адвоката, 
стажиста адвоката, особу, яка пере-
буває у трудових відносинах з адво-
катом, від обов’язку зберігати таєм-
ницю, вони можуть бути допитані. 
Зі змісту ч. 2 ст. 22 Закону випливає, 
що таке звільнення здійснюється за 
письмовою заявою клієнта.

Про заборону допиту адвока-
та йдеться і у КПК. У п. 1 ч. 2 ст. 
65 цього Кодексу зазначено, що не 
можуть бути допитані як свідки за-
хисник, представник потерпілого, 
цивільного позивача, цивільного 
відповідача у кримінальному про-
вадженні – про обставини, які ста-
ли їм відомі у зв’язку з виконанням 
функцій представника чи захисни-
ка. Відповідно до ст. 45 КПК захис-
ником є тільки адвокат. Згідно з ч. 
1 ст. 58, ч. 1 ст. 63 цього Кодексу, 
представником потерпілого, ци-
вільного позивача, цивільного від-
повідача може бути також адвокат.

У п. 2 ч. 2 ст. 65 КПК визначе-
но, що не можуть бути допитані як 
свідки адвокати – про відомості, які 
становлять адвокатську таємницю. 
Як уявляється, у цій нормі йдеться 
про адвокатів, які відповідно до п. 2 
ч. 1 ст.66 цього Кодексу надають або 
надавали правову допомогу свідку 
під час давання показань та участі 
у проведенні інших процесуальних 
дій. Також це положення стосуєть-
ся тих адвокатів, які надавали клі-
єнту правову допомогу за межами 
кримінального провадження.

Потрібно акцентувати увагу 
на тому, що у п.п. 1, 2 ч. 2 ст. 65 
КПК вказано про заборону допи-
ту як свідка тільки адвоката. Од-
нак відповідно до ч. 3 ст. 22 Закону 
обов’язок зберігати адвокатську 
таємницю поширюється і на ін-
ших осіб. Враховуючи викладене, 
вважаємо доцільним доповнити п. 
2 ч. 2 ст. 65 КПК положенням, що 
не можуть бути допитані як свідки 
помічник адвоката, стажист, особи, 
які перебувають у трудових відно-
синах з адвокатом, адвокатським 
бюро, адвокатським об’єднанням, 
особа, стосовно якої припинено або 
зупинено право на заняття адвокат-
ською діяльністю.

Слід відмітити, що у п. 1 ч. 1 ст. 
69 КПК (1960 р.), який втратив чин-
ність, також йшлося про заборону 

допиту тільки адвоката. Разом з тим 
у ч. 1 ст. 10 Закону «Про адвокату-
ру»  (1992 року) зазначалось, що 
забороняється будь-яке втручання 
в адвокатську діяльність, вимаган-
ня від адвоката, його помічника, 
посадових осіб і технічних праців-
ників адвокатських об’єднань відо-
мостей, що становлять адвокатську 
таємницю. З цих питань вони не 
могли бути допитані як свідки. У 
зв’язку з цим у юридичній літерату-
рі була висловлена слушна пропо-
зиція про доповнення п. 1 ч. 1 ст. 69 
КПК 1960 року після слів «адвока-
ти та інші фахівці у галузі права, які 
за законом мають право на надан-
ня правової допомоги особисто чи 
за дорученням юридичної особи» 
словами «їх помічники та члени 
технічного персоналу» [3, с.105].

Необхідно зазначити, що у ст. 
65 КПК не йдеться про заборону 
допиту як свідка клієнта адвоката. 
Однак це не означає, що під час до-
питу він на вимогу слідчого, проку-
рора, суду зобов’язаний давати по-
казання про обставини звернення 
до адвоката, про зміст його порад, 
консультацій, роз’яснень тощо. 

Відповідно до ч. 8 ст. 224 КПК 
особа має право не відповідати на 
запитання з приводу тих обставин, 
щодо яких є пряма заборона у зако-
ні. У цій нормі наведений перелік 
таких заборон, одна з яких стосу-
ється професійної таємниці захис-
ника. Таким чином, під час прове-
дення допиту особа має право не 
відповідати на запитання слідчого, 
прокурора, суду про обставини, що 
мають відношення до адвокатської 
таємниці. На нашу думку, дане пра-
вове положення доцільно посили-
ти. Пропонуємо доповнити ч. 2 ст. 
65 КПК положенням, що не може 
бути допитаний як свідок клієнт 
адвоката – про відомості, що скла-
дають зміст наданої йому правової 
допомоги.

Як вже відмічалось, у ч. 2 ч. 1 ст. 
23 Закону йде мова про можливість 
звільнення адвоката від обов’язку 
зберігати професійну таємницю. 
Таке ж правило передбачено у ч. 
3 ст. 65 КПК: «Особи, передбачені 
пунктами 1-5 частини другої цієї 
статті, з приводу зазначених до-
вірених відомостей можуть бути 
звільнені від обов’язку зберігати 
професійну таємницю особою, що 
довірила їм ці відомості у визначе-
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ному нею обсязі. Таке звільнення 
здійснюється у письмовій формі за 
підписом особи, що довірила зазна-
чені відомості». 

Зі змісту цієї норми випливає, 
що адвокат, який є захисником під-
озрюваного, обвинуваченого, пред-
ставником потерпілого, цивільного 
позивача, цивільного відповідача, 
надає правову допомогу свідку, 
може бути звільнений клієнтом від 
обов’язку зберігати професійну та-
ємницю. Наявність такого положен-
ня у ст. 65 КПК пояснюється дією ч. 
2 ст. 22 Закону. У цій нормі вказано, 
що інформація або документи мо-
жуть втратити статус адвокатської 
таємниці за письмовою заявою 
клієнта (особи, якій відмовлено в 
укладенні договору про надання 
правової допомоги з передбачених 
цим Законом підстав).

Таке правове регулювання ви-
кликає заперечення. Адвокатська 
таємниця має бути абсолютною. 
Вважаємо, що адвокат, який вико-
нує у кримінальному провадженні 
функцію захисту, представництва, 
надає правову допомогу свідку, 
не може звільнятися від обов’язку 
зберігати професійну таємницю. 
Пропонуємо виключити з ч. 3 ст. 65 
КПК посилання на п.п. 1, 2 ч. 2 цієї 
статті. Крім того, слід виключити ч. 
2 зі ст. 22 Закону.

На наш погляд, має бути одне 
виключення із правила про абсо-
лютність адвокатської таємниці. 
При наданні консультацій, розмо-
вах із клієнтом адвокатові може ста-
ти відомою інформація про злочин, 
що готується. Виникає запитання, 
як у такому випадку повинен діяти 
адвокат. З одного боку, повідомлен-
ні дані є адвокатською таємницею, 
а з іншого – вони загрожують пра-
вам та інтересам фізичних та юри-
дичних осіб, суспільству, державі. 
Нами поділяється пропозиція А. 
Титова, що до законодавства про 
адвокатуру «…потрібно внести до-
повнення щодо надання адвокатові 
права розголошувати адвокатську 
таємницю, якщо це необхідно для 
запобігання тяжкого чи особливо 
тяжкого злочину» [4, с.35].

Важливою гарантією адвокат-
ської діяльності є те, що відповідно 
до п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону проведення 
стосовно адвоката слідчих дій, що 
можуть проводитися виключно з 
дозволу суду, здійснюється на під-

ставі судового рішення, ухваленого 
за клопотанням Генерального про-
курора України, його заступників, 
прокурора Автономної Республіки 
Крим, області, міст Києва та Се-
вастополя. Як відмічає Т. Варфоло-
меєва, ця норма сприятиме припи-
ненню «…порочної практики про-
ведення обшуків в адвокатських 
приміщеннях та помешканнях ад-
вокатів…» [5, с. 5].

Потрібно зазначити, що на від-
міну від п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону, у 
главі 20 КПК йдеться не про слідчі, 
а про слідчі (розшукові) дії. У ч. 1 
ст. 223 цього Кодексу вказано, що 
слідчі (розшукові) дії є діями, спря-
мованими на отримання (збирання) 
доказів у конкретному криміналь-
ному провадженні. На нашу думку, 
п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону у цій частині 
слід привести у відповідність до 
КПК, оскільки у ч. 3 ст. 9 цього Ко-
дексу наголошується на тому, що 
закони, положення яких стосують-
ся кримінального провадження, по-
винні відповідати КПК.

Перелік слідчих (розшукових) 
дій наведений у главі 20 КПК. З 
урахуванням положення п. 3 ч. 1 ст. 
23 Закону нас цікавлять лише ті із 
них, які проводяться виключно за 
рішенням суду. Виходячи зі змісту 
ст. ст. 233, 234, ч. 2 ст. 237 КПК, ч. 2 
ст. 23 Закону можна дійти висновку, 
що з дозволу суду провадяться такі 
слідчі (розшукові) дії, як обшук, 
огляд житла чи іншого володіння 
адвоката, приміщень, де він здій-
снює адвокатську діяльність. 

Зі змісту п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону 
витікає ряд запитань. Змоделюємо 
таку ситуацію. Наприклад, у Фас-
тівському районі Київської області 
проводиться досудове розслідуван-
ня про неочевидний злочин. Під час 
розслідування слідчий встановлює, 
що речі та документи, які мають 
значення для кримінального про-
вадження, знаходяться за місцем 
проживання адвоката. Виникають 
наступні запитання: - який про-
цесуальний документ має скласти 
слідчий та прокурор цього району 
перед зверненням до прокурора 
Київської області; - протягом якого 
строку цей прокурор має вивчати 
надані матеріали кримінального 
провадження та скласти клопотан-
ня про проведення обшуку у житлі 
адвоката; - чи повинен прокурор 
області особисто підтримувати своє 

клопотання у суді чи це має робити 
районний прокурор. 

Відповіді на це питання немає ні 
у Законі, ні КПК. Також не визначе-
ні особливості процедури розгляду 
слідчим суддею клопотання проку-
рора про проведення слідчих (роз-
шукових) дій стосовно адвоката. 
Лише у ч. 2 ст. 23 Закону вказано, 
що слідчий суддя у своєму рішенні 
про проведення обшуку чи огляду 
житла, іншого володіння адвоката, 
приміщень, де він здійснює адво-
катську діяльність в обов’язковому 
порядку зазначає перелік речей, 
документів, що планується відшу-
кати, виявити чи вилучити під час 
проведення слідчої дії. 

На наш погляд, главу 37 КПК 
«Кримінальне провадження щодо 
окремої категорії осіб» необхідно 
доповнити статтею, яка б визначала 
особливості прийняття рішення про 
провадження слідчих(розшукових) 
дій стосовно адвоката. Пропонуємо 
викласти цю статтю у такій редак-
ції:

«Коли є достатні підстави для 
проведення обшуку чи огляду 
житла, іншого володіння адвока-
та, приміщення, де він здійснює 
адвокатську діяльність, слідчий за 
погодженням з прокурором, який 
здійснює нагляд за провадженням 
досудового розслідування, зверта-
ється з клопотанням відповідно до 
Генерального прокурора України, 
його заступників, прокурора Авто-
номної Республіки Крим, області, 
міст Києва та Севастополя. Проку-
рор зобов’язаний негайно ознайо-
митися з матеріалами кримінально-
го провадження, що дають підстави 
для проведення слідчої дії, переві-
рити законність одержання доказів. 
Після чого ним складається клопо-
тання до суду про надання згоди на 
проведення обшуку чи огляду жит-
ла, іншого володіння адвоката, при-
міщення, де він здійснює адвокат-
ську діяльність. У клопотанні має 
бути зазначено адресу приміщення, 
де планується провести обшук чи 
огляд, дані про те, що речі та до-
кументи, які можуть мати значення 
для кримінального провадження, 
знаходяться в цьому приміщенні.

Клопотання прокурора розгля-
дається слідчим суддею за місцем 
провадження досудового розсліду-
вання. Слідчий суддя негайно роз-
глядає клопотання, вивчає матері-
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али кримінального провадження, 
при необхідності вислуховує слід-
чого, вислуховує думку прокурора, 
після чого залежно від підстав для 
прийняття такого рішення виносить 
ухвалу про проведення обшуку чи 
огляду житла, іншого володіння 
адвоката, приміщення, де він здій-
снює адвокатську діяльність або 
про відмову в цьому. Ухвала оскар-
женню не підлягає.

В ухвалі про дозвіл на обшук чи 
огляд, крім обставин, передбачених 
ст. 235 цього Кодексу, слідчий суддя 
в обов’язковому порядку зазначає 
перелік речей, документів, що пла-
нується відшукати, виявити чи ви-
лучити під час проведення обшуку 
чи огляду житла, іншого володіння 
адвоката, приміщення, де він здій-
снює адвокатську діяльність».

Суттєвою гарантією адвокат-
ської діяльності є те, що відповідно 
до п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону проведен-
ня стосовно адвоката оперативно-
розшукових дій, що можуть про-
водитися виключно з дозволу суду, 
здійснюється на підставі судового 
рішення, ухваленого за клопотан-
ням Генерального прокурора Укра-
їни, його заступників, прокурора 
Автономної Республіки Крим, об-
ласті, міст Києва та Севастополя.

Приступаючи до розгляду да-
ного питання потрібно звернути 
увагу на існуючу термінологічну 
неузгодженість між п. 3 ч. 1 ст. 23 
Закону та КПК. У главі 21 цього Ко-
дексу йдеться не про оперативно-
розшукові дії, а про негласні слідчі 
(розшукові) дії. Тому пропонуємо 
замінити у п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону 
слова «оперативно-розшукових за-
ходів» словами «негласних слідчих 
(розшукових) дій».

Для того, щоб встановити, у 
яких випадках прокурор, вказаний 
у п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону, має складати 
клопотання про проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій сто-
совно адвоката, потрібно з’ясувати, 
які із цих дій можуть проводитися 
виключно з дозволу суду.

Зі змісту глави 21 КПК витікає, 
що на підставі ухвали слідчого суд-
ді провадяться наступні негласні 
слідчі (розшукові) дії: 1) аудіо, віде-
оконтроль особи (ст. 260); 2) накла-
дення арешту на кореспонденцію 
(ч. 1 ст. 261); 3) зняття інформації з 
транспортних телекомунікаційних 
мереж (ч. 1 ст. 263); 4) зняття інфор-

мації з електронних інформаційних 
систем (ч. 1 ст. 264); 5) обстеження 
публічно недоступних місць, житла 
чи іншого володіння особи (ч. 4 ст. 
267); 6) установлення місцезнахо-
дження радіоелектронного засобу 
(ч. 2 ст. 268); 8) спостереження за 
особою (ч. 2 ст. 269); 9) аудіо -, ві-
део контроль місця (ч. 2 ст. 270); 9) 
негласне отримання зразків, необ-
хідних для порівняльного дослі-
дження (ч. 2 ст. 274).

Необхідно акцентувати увагу на 
тому, що деякі із перерахованих не-
гласних слідчих (розшукових) дій 
не можуть проводитися стосовно 
адвоката. Так, у ч. 5 ст. 258 КПК 
вказано, що заборонено втручання 
у приватне спілкування захисника з 
підозрюваним, обвинуваченим, за-
судженим, виправданим. У ч. 4 цієї 
статті роз’яснено, що різновидами 
втручання в приватне спілкування 
є: 1) аудіо -, відеоконтроль особи; 
2) арешт, огляд і виїмка кореспон-
денції; 3) зняття інформації з тран-
спортних телекомунікаційних ме-
реж; 4) зняття інформації з електро-
нних інформаційних систем.

Таким чином, зі змісту ч. 5 ст. 
258 КПК можна дійти висновку, 
що не допускається проведенням 
зазначених негласних слідчих (роз-
шукових) дій з метою втручання у 
приватне спілкування захисника з 
підозрюваним, обвинуваченим, за-
судженим, виправданим. 

Слід висловити деякі зауважен-
ня щодо змісту ч. 5 ст. 258 КПК. 
У цій нормі йдеться про те, що за-
бороняється втручання тільки у 
приватне спілкування захисника з 
підозрюваним, обвинуваченим, за-
судженим, виправданим. Разом з 
тим адвокат у кримінальному про-
вадженні може бути представником 
потерпілого, цивільного позивача, 
цивільного відповідача, надавати 
правову допомогу свідку. Виникає 
питання, невже є можливим втру-
чання у приватне спілкування адво-
ката з цими учасниками криміналь-
ного провадження.

Звичайно, що ні. Законодавець, 
не конкретизуючи процесуальний 
статус адвоката, у п. 9 ч. 1 ст. 23 
Закону вказав, що забороняється 
втручання у його приватне спіл-
кування з клієнтом. Таким чином, 
така заборона розповсюджується 
як на адвоката-захисника, так і на 
адвоката-представника, а також 

адвоката, який надає правову до-
помогу свідку. Щоб на практиці не 
виникало вищенаведене питання, 
пропонуємо доповнити ч. 5 ст. 258 
КПК положенням, що забороня-
ється втручання у приватне спіл-
кування адвоката-представника з 
потерпілим, цивільним позивачем, 
цивільним відповідачем, адвоката 
зі свідком, якому він надає правову 
допомогу.

Висновки. Підсумовуючи ви-
кладене вище можна з успіш-
ністю стверджувати, що гарантії 
кримінально-процесуальної ді-
яльності адвоката перебувають у 
діалектичному зв’язку з гарантія-
ми свободи виконання адвокатом 
функцій професійного захисту, 
представництва та надання іншої 
правової допомоги. Чим надійні-
ше захищено адвоката, тим краще 
захищено інтереси особи, якій він 
надає правову допомогу. Адвокат 
захищає не просто людину, а цін-
ності, які Конституція України ви-
знала «найвищими» серед інших: 
життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканість і безпеку людини. 
При цьому, оскільки ця цінність 
«найвища», то жодне інше явище 
не може оцінюватися суспільством 
вище, аніж людина. Усі інші соці-
альні цінності мають бути підпо-
рядковані цінностям людини. Отже, 
держава має бути заінтересованою 
у створені надійного механізму за-
безпечення адвокатської діяльнос-
ті та професійних правозахисних 
функцій адвоката.
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