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запобігання яким виводить їх за межі даної системи. Характеристику вказаної системи зокрема 
складають риси: унікальності кожного суб’єкта; відокремленості від інших систем цієї та інших 
виробничих одиниць; комплексності; корпоративності. Поняття системи забезпечення економіч-
ної безпеки охоплює: суб’єктів економічної безпеки (підприємства); механізм забезпечення еко-
номічної безпеки; практичні дії щодо забезпечення економічної безпеки.  

Поняття «механізм забезпечення економічної безпеки експортної діяльності суб’єкта» 
розуміється в даному контексті як цілісна, ієрархічна, реально працююча система нормативно-
правових актів, відповідних органів, мотивів і стимулів, методів і засобів, за допомогою яких 
забезпечується такий стан суб’єкта, за якого досягається максимальна ефективність його діяль-
ності, своєчасне виявлення і запобігання загрозам при здійсненні ним експортної діяльності. 
Його структуру складають підсистеми: нормативна, управлінська, економічна, гуманітарна. 
Побудова та функціонування такого механізму здійснюється на певних принципах, у межах 
обраної стратегії, шляхом здійснення практичних дій.  

Зміст сформульованого поняття «організаційно-правий механізм управління експортною 
безпекою суб’єктів господарської діяльності» складає система узгоджених організаційно-
правових елементів, що регламентують особливості продажу товарів на зовнішніх ринках 
(норм права та інструментів їх реалізації), і зв’язків між ними, а також функції управління, які 
забезпечують ефективність експортної діяльності суб’єкта в певному зовнішньому середовищі. 
Дія організаційно-правового механізму управління експортною безпекою має на меті досяг-
нення певного результату і є вираженням стратегії економічної безпеки, під якою розуміється 
сукупність найбільш значущих рішень, спрямованих на забезпечення програмного рівня розви-
тку економіки підприємства під час здійснення експортної діяльності.  
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Актуальність точного формулювання поняття публічного адміністрування холдингових 

компаній зумовлена такими чинниками. По-перше, внаслідок подальшого використання відпо-
відної термінології в чинному законодавстві України та наукових джерелах без з’ясування її 
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змісту втрачається така її характеристика, як визначеність. По-друге, незважаючи на спеціаль-
ний закон про холдингові компанії, залишається неврегульованим ряд питань, в тому числі 
сама категорія адміністрування їх діяльності. Відсутність єдиного, усталеного підходу до дефі-
ніції досліджуваного поняття в подальшому призведе до обмеженого та деформованого його 
бачення в підзаконних нормативних актах.  

Невизначеність понять, а також неврегульованість адміністративних процедур у цілому 
та у сфері діяльності холдингових структур зокрема, стримує унормування прозорості та відк-
ритості діяльності інституцій публічного адміністрування. Доводиться констатувати, що вели-
кий вплив на розуміння сутності досліджуваного поняття здійснюють сучасні політичні події 
національного та глобального масштабів, адже разом із суспільством змінюється і розвивається 
адміністрування – його невід’ємна складова частина. При цьому кожен наступний етап суспі-
льного розвитку вимагає нових моделей адміністрування, які, у свою чергу, за багатьма аспек-
тами визначаються ідеологічними та політичними імперативами, притаманними новим умовам 
і новим потребам. Досвід свідчить, що публічне адміністрування зазнає саме таких змін, які 
пов'язані з конкретними потребами і ціннісними орієнтаціями сучасних держав. 

Метою даної статті є розкрити поняття публічного адміністрування холдингових компа-
ній на основі аналізу вітчизняних та зарубіжних наукових джерел. 

Термін «публічне адміністрування» досить часто зустрічається у нормативно-правових 
актах України та працях науковців, але, на жаль, у сучасній науці не сформовано єдиного під-
ходу щодо визначення даного поняття, на відміну від категорій «державного сектора управлін-
ня», «системи державного управління». Зазначена обставина актуалізує необхідність поглиб-
лення наукових досліджень поняття публічного адміністрування для кращого його розуміння.  

Потрібно вказати, що відсутність на сьогоднішній день єдиного підходу до тлумачення 
публічного адміністрування пояснюється наявністю різних його трактувань та хаотичністю 
існуючих досліджень.  

Глосарій Програми розвитку ООН наводить термін «публічне адміністрування» в двох ті-
сно пов'язаних значеннях: 1) цілісний державний апарат (політика, правила, процедури, системи, 
організаційні структури, персонал тощо), який фінансується за рахунок державного бюджету і 
відповідає за управління і координацію роботи виконавчої гілки влади та її взаємодію з іншими 
зацікавленими сторонами в державі, суспільстві та зовнішньому середовищі; 2) управління та 
реалізація різних урядових заходів, що пов’язані з виконанням законів, постанов та рішень уряду 
та управління, що пов’язане з наданням публічних послуг [1]. 

Відомий французький політолог Ф. Грегорі стверджує, що публічне адміністрування – 
це «особлива соціальна функція, спрямована на впорядкування розвитку в інтересах усього 
суспільства, де державний чиновник виступає спеціальним агентом влади» [2].  

Більшість зарубіжних вчених (Д. Вільсон, Д. Грінвуд, Р. Грегорі, У. Джон, Р. Гордій, 
Л. Нігро, Ф. Нігро, М. Роскін) визначають публічне адміністрування як скоординовані групові 
дії суб’єктів публічного адміністрування, які мають важливе значення у формуванні державної 
політики і є частиною політичного процесу, а також які тісно пов’язані з приватним сектором, 
хоча і значно відрізняються від нього. 

«Публічне адміністрування – це діяльність публічної адміністрації із реалізації покладе-
них на неї обов’язків та задоволення загальних публічних інтересів. Воно здійснюється в рам-
ках правового регулювання та спрямовано на реалізацію завдань, що покладені на публічну 
адміністрацію». До такого висновку доходить Є.Є. Чернецький у своєму дисертаційному дос-
лідженні «Публічне адміністрування заохочень» [3, с. 12-13]. 

Дуже часто поняття публічного адміністрування ототожнюють з демократичним вряду-
ванням. Н.А. Липовська, наприклад, зазначає: «…Інститут публічного адміністрування є ре-
зультатом визначеної конкретно-історичної комбінації інститутів держави й інститутів грома-
дянського суспільства як основних суб’єктів публічного адміністрування» [4, с. 17].  

Деякі автори фактично ототожнюють поняття «публічне адміністрування» і «публічне 
управління». Ю. Шаров пише: «…враховуючи, що термін «менеджмент» відображує як масш-
таб управління (окрема організація), так і його нову якість, у даному випадку адекватним буде 
перекладати термін (public management) у контексті «публічне адміністрування (управління) 
нової якості»» [5, с. 15].  
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В. Малиновський прямо вказує на те, що «публічне управління, публічне адмініструван-
ня передбачає відкриту діяльність виконавчої влади, прозорість діяльності апарату державного 
управління для громадян через право впливу останніх на діяльність органів влади та їх посадо-
вих осіб, урахування думки громадськості при прийнятті державно-управлінських рішень та 
інші види контролю за дотриманням конституційно закріплених інтересів суспільства, прав і 
свобод громадян» [6, с. 163].  

Неоднозначність трактування терміну «публічне адміністрування» викликає велику кількість 
наукових дискусій. Критика більшості вчених зводиться до таких позицій. У визначенні «публічне 
адміністрування» розуміють тільки окремо слова, які у своєму поєднанні не мають смислового зна-
чення. Оцінюючи, на їхню думку, складну та перевантажену конструкцію досліджуваного поняття, 
роблять припущення про поганий переклад з іноземної мови. Обґрунтовуючи свою думку, вони 
часто вдаються до етимологічного аналізу словосполучення «публічне адміністрування».  

Дефініція «адміністрування» припускає її розгляд у таких двох аспектах: управління, за-
відування та формальне, бюрократичне управління, що здійснюється лише шляхом наказів і 
розпоряджень [7]. Аргументуючи свою думку, прихильники такої точки зору вдаються до спе-
ціалізованих словників, що, на наш погляд, є не зовсім правильним. Так, відповідно до наведе-
них визначень, адміністрування – це «діяльність, пов’язана зі збереженням записів і інформа-
ційною обробкою; діловодство» і «діяльність, пов’язана із застосуванням правил, процедур або 
політик, обумовлених іншими».  

Великий тлумачний словник сучасної української мови за загальною редакцією В.Т. Бусе-
ла трактує адміністрування як дію за значенням «адмініструвати», натомість «адмініструвати – 
(недоконаний вид) керувати установою, організацією, підприємством і т. ін., управляти // керува-
ти бюрократично, за допомогою наказів і розпоряджень замість конкретного керівництва» [8, с. 
23]. Таким чином, відповідно до цього положення вживання слова «адміністрування» в українсь-
кій мові має негативне значення та вживається для визначення вузьких функцій. Навіть поєднан-
ня «публічне» та «адміністрування» у словосполученні не позбавляє його від негативного змісту.  

Той же самий словник дає визначення поняттю «публічне» як «таке, що відбувається в 
присутності публіки, людей, прилюдний», що породжує неоднозначне ставлення до викорис-
тання цього слова, тим більше у поєднанні з «адміністрування».  

На думку А.Ф. Колодій, зміст слова «публічний» у словосполученні «публічне адмініст-
рування» зовсім не зводиться до відкритості, як переважно у нас вважають. Він пропонує за-
лишити даний термін у латиномовному варіанті і домагатися поступового його перетворення 
на норму слововжитку в суспільних науках – паралельно з освоєнням нових концепцій сучас-
ної теорії управління [9, с. 18].  

Вищезазначене доводить, що конструкція словосполучення «публічне адміністрування» під-
дається критиці з боку цілого ряду вчених. Існує думка, що у публічному адмініструванні, що оріє-
нтовано на публіку, втрачається роль самої держави і, як наслідок, державного впливу [10].  

Дозволимо собі не погодитись із вищезазначеними твердженнями. У латинсько-
українському словнику під редакцією Ю. Кобилянського слово «publicus» перекладається як «лю-
довий, народний, громадський, державний». Словник іншомовних слів визначає поняття «публіч-
ний» як «відкритий, гласний, суспільний». У Новому тлумачному словнику української мови також 
наведено кілька визначень слова «публічний»: 1. Який відбувається в присутності публіки, людей; 
прилюдний, привселюдний, гласний, відкритий. 2. Призначений для широкого відвідування, корис-
тування; громадський, загальний, загальнодоступний. 3. Стосується публіки [11, c. 843].  

В. Даль, наприклад, тлумачить зміст терміна «публічний» виходячи з терміна «публіка» 
(від лат. publica – суспільство, народ, люди) та визначає його як всенародний, оголошений, яв-
ний, відомий; організований для публіки, суспільства, народний, загальнонародний, всенарод-
ний, вселюдний; всіма спільний, такий, що всім належить [12, c. 535].  

Провідним експертом з аналізу державної політики О. Кілієвичем запропонований пере-
клад англійського слова «public» на українську мову як «громадський, публічний, державний» 
[13, с. 292]. У юридичних енциклопедіях та словниках майже завжди поняття «публічний» роз-
кривається у таких словосполученнях, як «публічна влада» (суспільно-політична влада, наро-
довладдя) та «публічне право» (система правових норм, якими регулюються суспільні відноси-
ни у сфері публічної влади) [14, c. 196-198]. 
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Таким чином, аналізуючи різноманітні підходи до визначення поняття «публічне», до-
ходимо висновку, що основне його значення – «народ, люди», що відображає виключно його 
позитивний зміст. 

Як зазначають М. Куйбіда та О. Парфенюк, у сучасному розумінні «адміністрування» 
також має значно ширший характер, оскільки охоплює сферу державного управління, а також 
включає в себе поняття «демократичного врядування». Адміністрування походить від латинсь-
кого «ministrare», що означає «служити». Оксфордський словник (а втім, і словник Вебстера) 
визначає його як «управління справами» чи «спрямування або керівництво виконання». 

Адміністрування також розглядається в таких аспектах: 1) це професійна діяльність дер-
жавних чиновників, спрямована на виконання рішень керівництва; 2) це не тільки професійна 
діяльність чиновників, але і вся система адміністративних інститутів із достатньо суворою ієрар-
хією, за допомогою якої відповідальність за виконання рішень «спускається» зверху вниз. 

В. Оболенський, наприклад, ототожнює поняття адміністрування з поняттям адміністратив-
ного державного управління, яке визначає особливу соціальну функцію, спрямовану на упорядку-
вання розвитку в інтересах усього суспільства. Державне управління при цьому він визначає як 
цілеспрямований організаційний та регулюючий вплив держави на стан і розвиток суспільних про-
цесів, свідомість, поведінку та діяльність особи і громадянина з метою досягнення цілей та реаліза-
ції функцій держави, відображених у Конституції та законодавчих актах, шляхом запровадження 
державної політики, виробленої політичною системою та законодавчо закріпленої, через діяльність 
органів державної влади, наділених необхідною компетенцією. На його думку, адміністрування – 
це управлінський процес високого рівня, який спрямований на вироблення і постановку масштаб-
них і перспективних цілей (організації, галузі, регіону, держави) [15].  

Слід зазначити, що на сьогоднішній день не існує й єдиного перекладу «public 
administration» в українській науковій літературі. За радянською традицією наведене словоспо-
лучення вперто здебільшого перекладається як державне управління, хоча в оригіналах ідеться, 
по суті, про дещо інше, ніж в традиційному розумінні, що склалося за умови авторитаризму. 
Дослівно воно перекладається як «суспільне адміністрування», однак вітчизняні науковці вжи-
вають його у різних формах, зокрема у словосполученнях «публічна адміністрація», «публічне 
адміністрування», «державне управління».  

Англомовний словник Lexicon of Terms and Concepts in Public Administration, Public 
Policy and Science наводить визначення поняття адміністрування як одночасні процеси форму-
вання політики та управління (у вузькому розумінні – виконання поставлених завдань) у рам-
ках певного політичного курсу [16]. 

В англійсько-українському словнику термінів і понять з державного управління поняття 
«публічне адміністрування» походить від «public administration». Це широкомасштабне й аморфне 
поєднання теорії та практики, покликане сприяти кращому розумінню уряду та зміцненню його 
зв’язку із суспільством, яким він править, а також заохочувати чутливішу до соціальних потреб 
державну політику і запроваджувати таку адміністративну практику державних бюрократій, що 
спрямована на ефективність, продуктивність і дедалі більшою мірою на задоволення людських пот-
реб. В тому самому словнику наведено визначення бізнес-адміністрування, яке відрізняється від 
публічного критеріями прибутковості, відносною розмитістю уявлення про відповідальність і вла-
ду, тенденціями надання послуг, відкритістю і гласністю. 

Доцільно погодитись з О.І. Серняком, який стверджує, що від чіткого узгодження перек-
ладів «public administration» українською мовою та, відповідно, терміна «державне управління» 
англійською мовою залежить не лише розвиток вітчизняної науки державного управління, але 
й її інтеграція у світовий науковий простір [17]. 

У публічному секторі традиційно використовується термін «публічне адміністрування», 
яке розглядається як процес реалізації державних програм і державної політики в різних сфе-
рах життєдіяльності суспільства, здійснюваний у чітко визначених законодавчих рамках, при 
цьому питання ефективності не є першочерговими. 

Останнім часом все більше уваги приділяється дослідженню проблем публічного адміні-
стрування холдингових компаній. Подальший його розвиток автори цілком обґрунтовано вба-
чають у трансформації цілей, завдань і функцій держави на основі формування позитивного 
іміджу публічної адміністрації в цілому. 
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Досліджувана категорія складна та багатогранна. Повністю розділяємо думку І. Бідзюри, 
який у своїй монографії «Формування національної толерантності/нетолерантності як актуальна 
проблема публічного адміністрування» акцентує увагу на розмежуванні терміна «публічне адмініс-
трування» та більш усталеного на пострадянських теренах поняття «державне управління». Він, 
зокрема, зазначає, що «термін «public administration», який у традиції західноєвропейської науки 
застосовується для позначення виконавчо-організаторської діяльності державної влади, у вітчизня-
ній науці зазвичай перекладається як «державне управління» – поняття, що несе на собі відбиток 
непрозорих, авторитарних і часто неефективних управлінських методів радянських часів. Тому іно-
ді відкрите й підконтрольне суспільству публічне адміністрування розуміється як остаточний та 
бажаний етап демократичного трансформування державного управління» [18, с. 76]. 

Підкреслимо, що в українському суспільстві зазначені терміни зазвичай вживаються як 
синоніми. В контексті дослідження проблеми публічного адміністрування холдингових компа-
ній доцільність використання даного терміну пояснюється причиною обмеженості та звужено-
сті терміна «державне управління».  

Невідповідність наявної моделі публічного адміністрування холдингових компаній реа-
ліям сьогодення є джерелом суперечностей та напружень, що зумовлює виникнення конфліктів 
інтересів. Це, у свою чергу, веде до зниження якості послуг, що надаються підприємцям дер-
жавними структурами, непрозорості політики та втрати державного контролю за процесами 
функціонування холдингів в Україні. 

Відмінність публічного адміністрування від керівництва приватною компанією полягає в 
універсальному характері такої діяльності, зумовленої владними повноваженнями і функціями, 
потребами в регулюванні практично всіх видів суспільних ресурсів і сфер публічного життя. 
Як зазначають англійські вчені А. Лоутон і Е. Роуз, «корпорація повинна знайти той вид діяль-
ності, для якого вона найбільш придатна, і зайнятися ним. Що стосується установ державної 
сфери, то вони виконують всі види діяльності, що передбачені законодавством» [19]. 

Як вже зазначалось, майже завжди в академічному аспекті публічне адміністрування роз-
вивалось як складова частина політичної науки. Довгий час ігнорувався стрімкий розвиток інфо-
рмаційних технологій, які пронизують як приватний, так і публічний сектори, трансформуючи 
бюрократію у гнучку мережеву структуру. Відомий дослідник публічної політики та адміністру-
вання В. Остром критикував бюрократичні моделі публічного адміністрування, так аргументую-
чи свою думку: 1) неадекватність реагування на все більш зростаючі потреби людства; 2) значні 
суспільні витрати на утримання діяльності публічного сектору; 3) неспроможність вирішити на-
гальні проблеми. Він стверджував, що бюрократична модель управління є менш ефективною по-
рівняно з менеджментом бізнесу та пропонував навчатись ефективності управління у організації 
приватного сектору економіки [20]. Зазначимо, що незважаючи на негативну сторону бюрокра-
тичної системи, вона має і певні достоїнства, серед яких доцільно виділити усталеність, упоряд-
кованість, дисциплінованість й надійність. На нашу думку, це якраз ті критерії, якими мають ха-
рактеризуватися нові моделі публічного адміністрування холдингових компаній. 

Аналізуючи різноманітні погляди щодо публічного адміністрування, можна стверджува-
ти, що на сьогодні це перш за все реалізація законодавства через управління окремими підгалу-
зями, надання адміністративних послуг та здійснення контрольно-наглядових функцій. У 
зв’язку з відсутністю нормативного закріплення та обґрунтування у наукових джерелах пропо-
нуємо таке визначення досліджуваного поняття: публічне адміністрування холдингових ком-
паній – це регламентована законами та іншими правовими актами діяльність суб'єктів публіч-
ного адміністрування, спрямована на здійснення законів та інших нормативних правових актів 
у сфері діяльності холдингових компаній за допомогою прийняття адміністративних рішень, 
надання та адміністрування встановлених законами адміністративних послуг. 

З наведеного можна дійти висновку, що на теоретичному рівні публічне адміністрування 
холдингів – це багатостороння комбінація питань теорії і практики, призначена для кращого 
розуміння дій суб’єктів публічного адміністрування у їх стосунках із такими об’єднаннями. Це 
також шлях до забезпечення більшої відповідності державної політики суспільним потребам у 
загальному плані та потребам підприємців зокрема, а також стимуляція органів публічної адмі-
ністрації до впровадження ефективніших управлінських методів в окресленій сфері. 
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ОСОБЛИВОСТІ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ  
РИНКУ ЦІННИХ ПАПЕРІВ У КРАЇНАХ ЄВРОПИ 

 
Проведено аналіз кримінального законодавства країн Європи щодо кримінально-

правового забезпечення та охорони ринку цінних паперів. Акцентовано увагу на основних 
тенденціях посилення кримінальної відповідальності за злочини цієї категорії. 

 кримінальне законодавство, цінні папери, ринок цінних паперів, 
кримінально-правова охорона ринку цінних паперів, майнові злочини.  

Проводится анализ уголовного законодательства стран по уголовно-правовому обе-
спечению охраны рынка ценных бумаг. Акцентируется внимание на основных тенденциях 


