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C

7 сентября 2010 вступил в силу закон РМ № 143 от 
08.07.2010 года «О внесении изменений и дополнений в Ис-
полнительный кодекс Республики Молдова № 443-XV от 24 
декабря 2004 года» [1].

Данный закон существенно изменил и дополнил Книгу 
Первую Исполнительного кодекса Республики Молдова (в 
дальнейшем – ИК РМ) Исполнение решений гражданского 
характера.

ва предусматривает, что расходы 
по исполнению состоят из:

сборов за совершение ак-1) 
тов судебного исполнителя, 

издержек исполнительно-2) 
го производства 

гонорара судебного ис-3) 
полнителя.

Плательщиками этих сбо-
ров и издержек являются в со-
лидарном порядке взыскатель 
и должник исполнительного 
производства, если законом не 
предусмотрено иное. Если взы-
скатель авансирует в полном 
объеме расходы по исполнению, 

плательщиком расходов стано-
вится должник. Статья 37 ИК 
РМ определяет понятия сборов 
и видов расходов за совершение 
актов судебного исполнителя и 
издержек исполнительного про-
изводства.

Согласно части (1) ст. 37, 
сборами за совершение актов 
судебного исполнителя явля-
ются денежные суммы, размер 
которых устанавливается Пра-
вительством, уплачиваемые 
взыскателем или стороной, за-
просившей совершение этих 
актов, за все акты, совершенные 
судебным исполнителем по соб-
ственной инициативе или по за-

явлению сторон исполнительно-
го производства. Размер сборов 
за совершение актов судебного 
исполнителя определен Поло-
жением о порядке определения 
размера сборов за совершение 
актов судебного исполнителя и 
издержек исполнительного про-
изводства, утвержденного по-
становлением Правительства 
РМ № 886 от 23.09.2010 (в даль-
нейшем – Положения) [2].

Согласно п. 10 указанного 
Положения, за совершение ак-
тов судебного исполнителя взи-
маются сборы:

за администрирование ис-1) 
полнительных дел и управление 
документами;

за процессуальные дей-2) 
ствия, предпринятые судебным 
исполнителем;

за услуги, предоставлен-3) 
ные судебными исполнителями.

Размеры этих сборов опреде-
лены пунктами 11-14 указанно-
го Положения.

ПОРяДОК  иСПОЛнЕния  СУДЕБныХ  
РЕШЕниЙ  ГРажДанСКОГО ХаРаКтЕРа

Б. СОСна, 
доктор права, и.о. профессора, старший научный сотрудник института истории, 

государства и права академии наук Молдовы
О. МыЦа, 

соискатель института истории, государства и права академии наук Молдовы, преподаватель 
института непрерывного образования, адвокат

Д. БОСыЙ,
докторант института истории, государства и права академии наук РМ, преподаватель института 

непрерывного образования, слушатель национального института юстиции

SUMMARY
In the given article the authors give detailed suggestions on change of some clauses of Executive Code of the Republic 

of  Moldova.
* * *

В статье авторы вносят конкретные предложения по изменению некоторых положений Исполнительного кодек-
са Республики Молдова.

татья 36 Исполнительного 
кодекса Республики Молдо-
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Согласно п. 11 Положения 
от 23.09.2010 года за админи-
стрирование исполнительных 
дел и управление документами 
взимаются сборы в следующих 
размерах:

1) за возбуждение и состав-
ление исполнительного дела – 1 
условная единица;

2) за архивирование испол-
нительного дела – 3 условные 
единицы;

3) за выдачу в срок не бо-
лее 3 рабочих дней справок, 
подтверждений, письменной 
информации о предпринятых 
судебным исполнителем дей-
ствиях по принудительному ис-
полнению – 1 условная единица 
за один документ;

4) за составление расчетной 
ведомости о сборах за соверше-
ние актов судебным исполни-
телем и издержек исполнитель-
ного производства – 1 условная 
единица за одно исполнитель-
ное производство;

5) за составление определе-
ния о распределении сумм, по-
лученных в результате исполне-
ния – 10 условных единиц;

6) за выдачу заверенной ко-
пии исполнительного производ-
ства – 1 условная единица. Для 
исполнительных производств, 
переданных в архив, будет при-
менен дополнительный сбор в 
размере 1 условной единицы. В 
случае, когда выдача копии ис-
полнительного дела затребована 
по инициативе судебной инстан-
ции, данные расходы подлежат 
взысканию в соответствии с по-
ложениями статьи 94 Граждан-

ского процессуального кодекса 
Республики Молдова, согласно 
приобщенной судебным испол-
нителем к копии дела расчетной 
ведомости о взыскании сбора. 
В случае, когда просьба о выда-
че копии исполнительного дела 
была сделана по инициативе 
правоохранительного органа, 
данный сбор будет оплачен ли-
цом, которое обратилось в соот-
ветствующий орган.

Согласно п. 12 этого же По-
ложения за процессуальные 
действия, предпринятые судеб-
ным исполнителем, взимаются 
сборы в следующих размерах: 
 1) за составление и выдачу или 
отправку на бумажном носите-
ле или в электронном варианте 
ходатайств, определений, рас-
поряжений или информаций 
держателям государственных 
регистров, финансовым учреж-
дениям, работодателю должни-
ка, третьим лицам или другим 
органам, включительно и в про-
цессе реализации движимого 
имущества – 0,25 условной еди-
ницы за каждый документ. Дан-
ный сбор не уплачивается в слу-
чае обмена информацией между 
судебными исполнителями. В 
случае, когда в качестве адре-
сата фигурируют финансовые 
учреждения или независимые 
регистраторы, уплачивается 1 
условная единица, независимо 
от числа отправленных доку-
ментов;

2) за составление протокола 
об аресте – 0,5 условной едини-
цы, а за подготовку и проведе-
ние инвентаризации имущества 

должника, подлежащего аресту 
– 5 условных единиц за каждый 
час работы;

3) за назначение (замену, в 
случае наличия законных осно-
ваний) управляющего имуще-
ством или лица, которому пере-
дается на хранение имущество 
– 2 условные единицы. В слу-
чае, когда на протяжении испол-
нения взыскатель просит более 
двух раз замену управляющего, 
сбор за последующие замены не 
будет ему возвращен;

4) за передачу имущества на 
реализацию на основании до-
говора комиссии, включительно 
составление договора комиссии 
– 15 условных единиц;

5) за вынесение определения 
о назначении даты проведения 
аукциона и составление текста 
объявления – 1 условная едини-
ца. В случае проведения повтор-
ного аукциона размер данного 
сбора умножается на коэффици-
ент 0,5;

6) за проведение аукциона, 
независимо от его результатов 
– 20 условных единиц. Сбор мо-
жет быть авансирован как всеми 
взыскателями, в интересах ко-
торых проводится аукцион, про-
порционально требованиям, так 
и полностью одним из них. В 
случае проведения повторного 
аукциона размер сборов умно-
жается на коэффициент 0,5;

7) за участие в аукционе (с 
выдачей билета участника) – 3 
условные единицы. Настоя-
щий сбор оплачивается каждым 
участником, записавшимся на 
аукцион;
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8) за передачу на реализацию 
недвижимости (ценных бумаг) – 
10 условных единиц;

9) за подготовку ходатайства 
в судебную инстанцию об из-
менении способа и порядка ис-
полнения, разъяснении способа 
исполнения, рассрочке исполне-
ния, наложении запрета на вы-
езд за пределы страны, объявле-
нии в розыск должника, исправ-
лении ошибок или упущений в 
исполнительном листе, выдаче 
дубликата исполнительного до-
кумента – 5 условных единиц за 
ходатайство;

10) за составление протоко-
ла и передачу имущества в счет 
погашения долга – 10 условных 
единиц;

11) за осуществление про-
цедуры примирения сторон ис-
полнительного производства, 
независимо от ее результатов 
–15 условных единиц за каждую 
процедуру;

12) за выемку и передачу на 
хранение арестованного имуще-
ства и составление протокола о 
передаче имущества – 5 услов-
ных единиц;

13) за осуществление дей-
ствий по исполнительным про-
изводствам об установлении ме-
стожительства ребенка, выселе-
нии, вселении, восстановлении 
на работе, обязывании должника 
предпринять (не предпринимать) 
определенные действия, приня-
тии мер по обеспечению иска – 5 
условных единиц за час работы 
судебного исполнителя, но не 
менее 5 условных единиц. При 
расчете продолжительности этих 
действий не принимается в рас-
чет время на дорогу в оба конца.

Согласно части (2) ст. 37 Ис-
полнительного кодекса РМ, к 
издержкам исполнительного 
производства, порядок опреде-
ления размера которых устанав-
ливается Правительством, отно-
сятся расходы на:

a) перевозку, хранение и реа-
лизацию имущества должника;

b) принудительное открытие 
и закрытие помещений, пере-
мещение или удаление ограж-
дений;

c) оплату работы специали-
стов, экспертов, понятых и 
иных лиц, привлеченных к ис-
полнительному производству в 
соответствии с законом;

d) проезды судебного испол-
нителя, осуществляемые в рам-
ках исполнительного производ-
ства;

e) розыск должника и его 
имущества;

f) перевод (отправку) взы-
сканных сумм;

g) передачу или вручение 
определений, уведомлений, те-
леграмм и т.п.;

h) обеспечение принудитель-
ного привода должника;

i) организацию и проведение 
аукциона;

j) банковские комиссионные 
за перевод и конвертирование 
денежных средств;

k) выдачу копий и дублика-
тов процессуальных актов;

l) сообщение актов судебного 
исполнителя.

Размер издержек исполни-
тельного производства установ-
лен п. 15 Положения.

Размеры гонорара судебно-
го исполнителя установлены 
частями (2) – (4) ст. 38 Испол-

нительного кодекса РМ и при-
ложением к этому кодексу. Для 
исполнительных документов 
денежного характера гонорар 
судебного исполнителя рассчи-
тывается в процентном отноше-
нии к сумме погашенного долга 
следующим образом: 

по суммам, не превы-a) 
шающим 100000 леев, гоно-
рар составляет 10 процентов 
от погашенной суммы. Во всех 
случаях, за исключением испол-
нительных документов о взы-
скании периодических плате-
жей и штрафов, гонорар должен 
составлять не менее 500 леев. 
В случае исполнительных до-
кументов о взыскании штрафов 
гонорар должен составлять не 
менее 200 леев;

по суммам от 100001 лея b) 
до 300000 леев гонорар состав-
ляет 10000 леев плюс 5 процен-
тов от суммы, превышающей 
100001 лей;

по суммам, превышающим c) 
300000 леев, гонорар составляет 
20000 леев плюс 3 процента от 
сумм, превышающих 300000 леев.  
Размер гонорара за исполни-
тельные документы неденежно-
го характера устанавливается в 
соответствии с приложением к 
Исполнительному кодексу РМ. 
В случае прекращения исполни-
тельного производства по иным, 
чем предусмотренные в части 
(1), основаниям, выплата гоно-
рара производится следующим 
образом:

в случае, предусмотрен-a) 
ном в пункте b) статьи 83, гоно-
рар выплачивается должником с 
применением коэффициента 0,7 
к обычному размеру гонорара;
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в случае, предусмотренном b) 
в пункте e) статьи 83, гонорар 
выплачивается взыскателем;

в случае смерти взыскате-c) 
ля, признания его безвестно от-
сутствующим или объявления 
его умершим, когда требование 
не допускает правопреемства, 
гонорар выплачивается должни-
ком исходя из размера долгово-
го обязательства;

в случае смерти должника, d) 
признания его безвестно отсут-
ствующим или объявления его 
умершим, когда обязательство 
не может перейти к правопре-
емникам должника, гонорар вы-
плачивается правопреемниками 
исходя из размера долгового 
обязательства;

в случае, предусмотрен-e) 
ном в пункте g) статьи 83, гоно-
рар выплачивается взыскателем 
исходя из размера требования.

Размеры гонорара судебного 
исполнителя, по нашему мне-
нию, явно завышены и не уста-
новлен максимальный размер 
гонорара за взыскание сумм, 
превышающих 300 000 леев.

Согласно п. с) части (2) ст. 38 
Исполнительного кодекса РМ по 
суммам, превышающим 300000 
леев, гонорар составляет 20000 
леев плюс 3 процента от сумм, 
превышающих 300000 леев.

Таким образом, в случае взы-
скания 100000000 лей гонорар 
судебного исполнителя соста-
вит около 3 миллионов леев.

При этом взыскание денеж-
ных средств со счета должника 
не требует каких-либо усилий 
со стороны судебного исполни-
теля.

По нашему мнению, гоно-

рар судебного исполнителя за 
исполнение исполнительных 
документов денежного харак-
тера должен составлять 5% от 
взысканной суммы, но не более 
50000 леев за исполнение одно-
го исполнительного документа.

Согласно части (1) ст. 33 
Исполнительного кодекса РМ 
№ 443-XV от 24.12.2004 года, 
утратившего силу 7 сентября 
2010 года, в случае неисполне-
ния должником исполнительно-
го документа в добровольном 
порядке в установленный срок 
с должника взыскивается ис-
полнительский сбор в размере 
5 % от фактически взысканной 
суммы.

Согласно части (2) ст. 33 
этого кодекса судебному испол-
нителю выплачивается 25% от 
взысканного с должника испол-
нительского сбора, но не более 
10000 леев в год.

Согласно части (1) ст. 88 
этого кодекса взыскатель мог 
на основании исполнительного 
документа обратить взыскание 
на денежные средства, нахо-
дящиеся на банковских счетах 
должника путем предъявления 
исполнительного документа 
финансовому учреждению (его 
филиалу или учреждению, ко-
торое обязано исполнить испол-
нительный документ). Новый 
Исполнительный кодекс РМ та-
кой возможности взыскателю не 
дает.

По нашему мнению, следует 
внести соответствующее допол-
нение в Исполнительный кодекс 
РМ, предоставив взыскателю 
право самостоятельно обратить 
взыскание на денежные сред-

ства должника, как это было 
предусмотрено частью (4) ст. 88 
ИК РМ № 443-XV от 24.12.2004 
года, утратившего силу 7 сентя-
бря 2010 года.

Согласно части (2) ст. 56 ИК 
РМ от 24.12.2004 года, судебный 
исполнитель устанавливал срок 
до 15 дней для добровольного 
исполнения.

Согласно ИК РМ в редакции 
закона № 143 от 02.07.2010 срок 
для добровольного исполнения 
исполнительных документов 
денежного характера устанав-
ливается судебным исполните-
лем или исполнительным до-
кументом. Для добровольного 
исполнения исполнительных 
документов неденежного харак-
тера устанавливается 10-днев-
ный срок.

По нашему мнению, ИК РМ 
следует изменить, обязав судеб-
ного исполнителя предоставлять 
должнику срок не менее 15 дней 
для добровольного исполнения 
исполнительных документов 
денежного характера.

Литература:

1. Официальный монитор РМ № 
160-162 от 7 сентября 2010 года.

2. Официальный монитор РМ № 
191-193 от 1 октября 2010 года.
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SUMMARY
Life and health of each member of society is the most important value. The protection of these values with the help of 

criminal standards represents an efficient juridical mechanism. 
This mechanism, in order to be productive, requires not only qualitative laws, but also their correct interpretation and 

implementation.
This publication and the following ones are dedicated to chapter II commentary from the Special Part of Penal Code of 

Republic of Moldova ”Crimes against the person’s life and health”. 

Статья 146 УК РМ. Убийство, совершенное в состоянии 
аффекта.

Убийство, совершенное в состоянии наступившего вне-
запно аффекта, вызванного насильственными действиями 
или тяжким оскорблением либо иными противозаконными 
или аморальными действиями потерпевшего, наказывает-
ся лишением свободы на срок до 5 лет.

[Ст. 146 изменена Законом № 277-XVI от 18.12.2008 г., в 
силу с 24.05.2009 г.]

[Ст. 146 изменена Законом № 211-XV от 29.05.2003 г., в 
силу с 12.06.2003 г.]

1. Статья 146 УК РМ пред-
усматривает ответственность 
за одно из трех умышленных 
убийств, которые по действую-
щему УК признаются совер-
шенными при смягчающих об-
стоятельствах. Данное убийство 
признается менее опасным, так 
как, во-первых, в связи с состоя-
нием сильного душевного волне-
ния у виновного был уменьшен 
контроль над своим поведением 
и, во-вторых, состояние аффек-
та было вызвано действиями са-
мого потерпевшего.

2. Специфическими призна-

ками юридического состава 
убийства, совершенного в со-
стоянии аффекта, являются:

а) пребывание виновного в 
состоянии сильного душевно-
го волнения (физиологического 
аффекта) во время совершения 
посягательства на жизнь потер-
певшего;

б) внезапность возникнове-
ния такого состояния;

в) наличие причинной свя-
зи между состоянием сильного 
душевного волнения виновно-
го и поведением потерпевшего, 
совершавшего насильственные 

действия, тяжкие оскорбления, 
иные противозаконные или амо-
ральные действия;

г) эти действия повлекли или 
могли повлечь тяжкие послед-
ствия как для виновного, так и 
для его родственников;

д) причинение смерти имен-
но тому лицу, которое соверши-
ло насильственные действия, 
тяжкие оскорбления, иные про-
тивозаконные или аморальные 
действия.

3. Аффект – это своеобраз-
ная форма проявления эмо-
циональной реакции человека, 
приступ сильного нервного воз-
буждения (гнева, отчаяния, яро-
сти, сильного чувства обиды). 
Его особенностями являются: 
кратковременность, чрезмер-
ная интенсивность внутренних 
процессов. Данное психиче-
ское состояние характеризуется 
тем, что интенсивная эмоция 
на протяжении короткого вре-
мени занимает доминирующее 
положение в психике человека, 

(Продолжение. Начало в №3)
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вследствие чего в значительной 
мере снижается его способность 
отдавать себе отчет о своем по-
ведении, а также руководить им. 
Однако в состоянии аффекта со-
храняется возможность осозна-
вать свои поступки, руководить 
своим поведением, лишь пато-
логический аффект лишает этих 
возможностей человека и созда-
ет предпосылки для признания 
его невменяемым.

Физиологический аффект 
имеет свои объективные при-
знаки, которые могут быть 
установлены психологами и 
психиатрами, поэтому прове-
дение комплексной психолого-
психиатрической экспертизы 
при наличии исходных данных 
о душевном волнении подозре-
ваемого в убийстве является 
обязательным. Заключение экс-
пертов в этих случаях оценива-
ет суд наряду с другими доказа-
тельствами по уголовному делу, 
однако суд не связан заключени-
ем экспертизы и может опровер-
гнуть его на основании совокуп-
ности других доказательств.

При решении вопроса о пре-
бывании виновного в состоя-
нии физиологического аффекта 
необходимо учитывать и его 
личностно-психологические 
особенности.

4. Аффект может быть при-
знан смягчающим обстоятель-
ством, если он возникает вне-
запно в результате ответной 

реакции на поведение потер-
певшего. Внезапность возник-
новения аффекта означает, что 
такое состояние появляется как 
непосредственная реакция на 
событие, которое произошло 
неожиданно для человека. Как 
правило, человек сам восприни-
мает это событие, но в отдель-
ных случаях он может узнать о 
событии, которое вызвало со-
стояние сильного нервного воз-
буждения от третьих лиц. Убий-
ство совершается сразу после 
возникновения аффекта, но не 
спустя какое-то продолжитель-
ное время. Это обусловливает 
совершение убийства с внезап-
но возникшим умыслом.

5. Следует также считать 
убийство совершенным в состо-
янии аффекта, даже если между 
поведением потерпевшего и 
возникновением аффекта име-
ется определенный разрыв во 
времени, в течение которого у 
виновного формируется аффек-
тивное состояние. Представля-
ется, что наличие временного 
разрыва не может повлиять на 
квалификацию содеянного по 
данной статье, если аффектив-
ное состояние возникает спустя 
какое-то время в силу личност-
ных качеств виновного (типа 
темперамента, болезни, уста-
лости и т.п.) и сложившихся об-
стоятельств.

6. Причиной возникновения 
аффекта являются: насильствен-

ные действия, тяжкое оскорбле-
ние, иные противозаконные или 
аморальные действия.

Насилие является наиболее 
распространенной причиной, 
вызвавшей аффект у виновного. 
Насилие может быть как физи-
ческим (например, удар по лицу, 
причинение побоев, причинение 
вреда здоровью различной сте-
пени тяжести, истязание), так и 
психическим (угроза применить 
физическое насилие, угроза рас-
пространить клеветнические 
сведения и т.п.).

Если насилие не было проти-
возаконным, например, обосно-
ванно применялось для задер-
жания преступника, оно не дает 
оснований для квалификации 
действий виновного по ст. 146 
УК.

7. Под тяжким оскорбле-
нием понимается умышленное 
грубое, циничное, глубокое 
унижение чести и достоинства 
личности, выраженное в осо-
бо неприличной форме или ко-
торые по содержанию является 
для конкретного человека особо 
обидным.

При оценке тяжести оскор-
бления надо учитывать все кон-
кретные обстоятельства дела и 
индивидуальные особенности 
личности самого виновного (бо-
лезненное физическое и душев-
ное состояние, психологические 
особенности и т.д.).

8. Аффект может возникнуть 
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под влиянием иных противоза-
конных действий (бездействия) 
потерпевшего. К неправомер-
ным действиям (бездействию) 
относятся деяния, которые при-
знаны противоправными любой 
отраслью права (гражданским, 
трудовым, административным, 
уголовным правом и т.д.). Это 
может быть самоуправство, мо-
шенничество, неоказание по-
мощи больному, превышение 
должностных полномочий и т.д.

9. Законодатель включил в 
качестве провоцирующего об-
стоятельства аффекта и амо-
ральные действия (бездействие) 
со стороны потерпевшего, ко-
торые повлекли или могли по-
влечь тяжкие последствия для 
виновного или его родственни-
ков. Аморальными действиями 
могут быть, например, обман, 
разврат, предательство, очевид-
ный факт супружеской измены 
и др. Однако, исходя из содер-
жания статьи, необходимо дока-
зать, что эти действия повлекли 
или могли повлечь тяжкие по-
следствия.

Представляется, что зако-
нодатель применяет доволь-
но обтекаемую юридическую 
конструкцию, используя такие 
широкие и субъективные поня-
тия как аморальные действия, 
тяжкие последствия, а так же 
неопределенный круг родствен-
ников (потерпевшего).

10. Субъективная сторона 

данного преступления характе-
ризуется виной в виде прямого 
или косвенного умысла. Умысел 
должен быть только внезапным, 
он возникает в состоянии аф-
фекта. Мотив преступления – 
самый различный. Чаще данное 
преступление совершается по 
мотивам мести или ревности.

11. Субъект преступления – 
лицо, достигшее 16-летнего воз-
раста.

12. В тех случаях, когда 
убийство потерпевшего, кото-
рый своими противоправными 
действиями вызвал состояние 
сильного душевного волнения, 
было осуществлено виновным 
уже после того, как это состоя-
ние прошло, действия виновно-
го следует рассматривать как 
совершение убийства без смяг-
чающих обстоятельств. При 
назначении наказания в этом 
случае противоправное поведе-
ние потерпевшего может учи-
тываться как обстоятельство, 
смягчающее наказание, а при 
определенных условиях – как 
исключительное обстоятель-
ство, которое позволяет суду 
с учетом личности виновного 
назначить ему более мягкое на-
казание, чем предусмотрено за-
коном.

13. При назначении наказа-
ния за умышленное убийство, 
предусмотренное ст. 146 УК, то 
обстоятельство, что оно совер-
шено в состоянии аффекта, не 

может учитываться в качестве 
смягчающего наказание, по-
скольку оно предусмотрено как 
обязательный признак состава 
этого преступления. Вместе с 
тем характер насилия или тя-
жесть оскорбления могут быть 
учтены при назначении наказа-
ния как конкретные показатели 
степени тяжести совершенного 
преступления.

14. Убийство в драке не ис-
ключает квалификации по ст. 
146 УК РМ, так как виновный 
может совершить преступление 
в состоянии аффекта, которое 
было вызвано, например, изде-
вательством, глумлением, ци-
ничными выходками потерпев-
шего.

Статья 147. Детоубийство
Убийство матерью ново-

рожденного ребенка во время 
родов или непосредственно 
после них в состоянии вы-
званного родами физического 
и психического расстройства 
с помрачением сознания, на-
казывается лишением свободы 
на срок до 5 лет.

[Ст. 147 изменена Законом 
№ 277-XVI от 18.12.2008 г., в 
силу с 24.05.2009 г.]

1. Одним из видов убийства 
при смягчающих обстоятель-
ствах УК РМ признает детоу-
бийство, т.е. умышленное ли-
шение матерью жизни своего 
новорожденного ребенка во вре-
мя родов или сразу после родов. 
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Это связано с тем, что во время 
родов и некоторое время после 
них женщина находится в осо-
бом физическом и психическом 
состоянии, которое ослабляет ее 
способность полностью осозна-
вать свои действия или руково-
дить ими.

2. Специфическими призна-
ками убийства, предусмотрен-
ного ст. 147 УК, являются:

а) пребывание женщины во 
время посягательства на жизнь 
потерпевшего в особом состоя-
нии, связанном с родами. Убий-
ство новорожденного ребенка 
матерью, которая находилась в 
нормальном состоянии во время 
или сразу после родов, влечет 
уголовную ответственность на 
общих основаниях.

б) причинение смерти соб-
ственному новорожденному ре-
бенку.

3. Потерпевшим от преступле-
ния, предусмотренного ст. 147 
УК, всегда является новорож-
денный ребенок. Так как УК РМ 
не содержит определения ново-
рожденного ребенка, для ответа 
на вопрос, что следует понимать 
под новорожденностью, необхо-
димо обратиться к медицинским 
критериям. Судебная медицина 
определяет “новорожденность” 
одними сутками (учитывая, что 
именно в это время возможно 
наиболее тяжелое состояние 
женщины, вызванное родовы-
ми муками). Для решения этого 

вопроса на уголовно-правовом 
уровне необходимо учитывать 
состояние матери, обусловлен-
ное физическими или психиче-
скими свойствами ее организма. 
Исходя из этого, период, обозна-
ченный как новорожденние, мо-
жет быть продлен.

4. Убийство матерью ново-
рожденного ребенка во время 
или сразу же после родов озна-
чает, что оно совершено в тече-
ние одних суток с момента по-
явления ребенка на свет. А при 
убийстве матерью новорожден-
ного ребенка в состоянии психи-
ческого расстройства, не исклю-
чающего вменяемости, период 
новорожденния равен одному 
месяцу. Состояние психическо-
го расстройства в этом случае 
должно быть обусловлено из-
менениями в организме матери, 
вызванными родами, которые 
обусловливают депрессивные 
формы психозов, бред, страх, 
самообвинение, маниакальные 
состояния и т.д. Если мать будет 
находиться в таком состоянии 
свыше одного месяца, то соде-
янное нельзя квалифицировать 
по ст. 147 УК. Однако, посколь-
ку данное состояние не позволя-
ло ей полностью отдавать отчет 
в своих действиях или руко-
водить ими ввиду отклонения 
от нормального психического 
состояния, суд должен будет 
учесть это при назначении на-
казания.

5. Субъективная сторона 
убийства матерью новорожден-
ного ребенка характеризуется 
виной в форме умысла. Чаще 
это преступление совершается 
с прямым умыслом, но может 
быть совершено и с косвенным. 
Умысел при этом должен быть 
внезапно возникшим.

6. Субъект данного престу-
пления – специальный, это мать 
новорожденного ребенка, до-
стигшая 16-летнего возраста.

7. Если непосредственно в 
лишении жизни новорожден-
ного ребенка принимало уча-
стие, помимо его матери, другое 
лицо, то содеянное им следу-
ет квалифицировать по ст. 145 
(либо по ст.ст. 42, 44 и ст. 105) 
УК, так как обстоятельства, на 
основании которых смягчается 
ответственность матери, не рас-
пространяются на других лиц.

Статья 148. Лишение жиз-
ни по желанию лица (эвтана-
зия)

Лишение жизни лица в свя-
зи с неизлечимой болезнью или 
невыносимостью физических 
страданий по желанию лица 
или, в отношении несовершен-
нолетнего, его родственников, 
наказывается лишением сво-
боды на срок до 6 лет.

1. Нидерланды в 2000 г. ста-
ли первой страной, разрешив-
шей на законодательном уровне 
осуществление эвтаназии – удо-
влетворение просьбы больного 
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об ускорении его смерти. Со-
гласно новому закону Нидер-
ландов врач имеет право сделать 
инъекцию больному, если он не-
излечимо болен, испытывает не-
переносимые страдания и если 
он добровольно и настойчиво 
заявил о своем желании уйти из 
жизни. При этом решение по за-
явлению больного принимается 
коллегиально комиссией, со-
стоящей из врача, юриста и спе-
циалиста по врачебной этике.

Ранее имели место ее локаль-
ные юридические узаконения 
на северных территориях Ав-
стралии (1996-1997 г.г.), в штате 
Орегон США (1994-1997 г.г.).

В 2002 г. эвтаназия законода-
тельно разрешена в Бельгии.

Данный вид умышленного 
убийства, как и предусмотрен-
ные ст.ст. 146 и 147 УК, являет-
ся одним из видов убийства при 
смягчающих обстоятельствах.

2. Специфическими призна-
ками данного юридического со-
става являются:

а) смерть другому человеку 
причиняется по просьбе данно-
го лица, либо по просьбе род-
ных, если речь идет о несовер-
шеннолетнем, т.е. инициатива 
лишения жизни исходит не от 
виновного, а от другого лица.

б) лицо, которое просит о ли-
шении его жизни (либо в отно-
шении которого просят), должно 
страдать неизлечимой болезнью 
или переносить невыносимые 
физические страдания. Не мо-

жет идти речь о лишении жизни 
здорового лица.

3. Субъективная сторона 
данного преступления выража-
ется в форме умысла.

4. Субъектом преступления, 
предусмотренного ст. 148 УК, 
может быть любое лицо, до-
стигшее 16 лет.

Статья 149. Лишение жиз-
ни по неосторожности

(1) Лишение жизни по нео-
сторожности наказывается 
лишением свободы на срок до 
3 лет.

(2) Лишение жизни двух или 
более лиц по неосторожности 
наказывается лишением сво-
боды на срок от 2 до 6 лет.

1. Статья 149 УК устанавли-
вает ответственность за лише-
ние жизни по неосторожности 
(вернее – причинение смерти 
по неосторожности). Причине-
ние смерти по неосторожности, 
как правило, обусловлено не-
дисциплинированностью, пре-
небрежительным отношением 
к правилам предосторожности, 
к жизни и здоровью окружаю-
щих, невнимательным отноше-
нием к выполнению профессио-
нальных обязанностей.

Уголовно-правовое содер-
жание основного состава этого 
преступления образуют:

а) признаки, которые харак-
теризуют объект и объективную 
сторону типовой юридической 
конструкции умышленного 
убийства;

б) специфические (видовые) 
признаки данного преступления.

О признаках, характеризую-
щих объект и объективную 
сторону типовой юридической 
конструкции умышленного 
убийства, см. комментарий к ст. 
145 УК РМ.

Специфическими признаками 
основного состава преступле-
ния, предусмотренного ч. (1) ст. 
149, являются:

а) возраст субъекта престу-
пления. Это – вменяемое лицо, 
которому на момент лишения 
потерпевшего жизни исполни-
лось 16 лет;

б) содержание вины – психи-
ческое отношение к смерти по-
терпевшего может выражаться 
лишь в форме неосторожности;

в) отсутствие соответствую-
щих признаков других юриди-
ческих составов преступлений 
– тех, которые предусматривают 
смерть потерпевшего в качестве 
обязательного или альтернатив-
ного признака своей объектив-
ной стороны.

3. Субъективная сторона 
рассматриваемого преступления 
характеризуется неосторожной 
формой вины в виде преступной 
самоуверенности (преступного 
легкомыслия) или преступной 
небрежности.

Убийство по неосторожно-
сти в виде преступной самоуве-
ренности имеет место тогда, 
когда лицо, которое причинило 
смерть другому человеку, пред-
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видело возможность наступле-
ния такого последствия своего 
действия или бездействия, но 
легкомысленно рассчитывало 
на его предотвращение или не-
наступление. В этом случае рас-
чет хотя и имеет легкомыслен-
ный характер, но связывается с 
конкретными обстоятельствами. 
Наличие этих обстоятельств, по 
мнению лица, создает возмож-
ность предотвращения послед-
ствия в виде смерти другого 
человека (интеллектуальный 
момент преступной самоуверен-
ности), и именно такое развитие 
событий – без наступления ука-
занного последствия – является 
единственно желательным для 
лица (волевой момент преступ-
ной самоуверенности). Если ви-
новный, действуя легкомыслен-
но, рассчитывает не на конкрет-
ные, реальные обстоятельства, 
способные, по его мнению, про-
тиводействовать наступлению 
смерти потерпевшего, а на везе-
ние, на случайную удачу, то со-
деянное следует квалифициро-
вать как убийство, совершенное 
с косвенным умыслом.

Причинение смерти по не-
брежности имеет место, когда 
виновный не предвидит воз-
можности причинения смер-
ти потерпевшему в результате 
своих деяний, но по обстоя-
тельствам дела должен был и 
мог это предвидеть, если бы 
действовал с большей осмотри-
тельностью. В этом случае при 

совершении или несовершении 
определенных действий лицо 
вообще не рассматривает насту-
пление смерти потерпевшего в 
качестве одного из возможных 
последствий своего поведения, 
хотя – если бы проявило необхо-
димую при данных конкретных 
обстоятельств осмотритель-
ность – могло и должно было 
такой вариант развития событий 
предвидеть.

Причинение смерти по не-
брежности следует отличать от 
невиновного ее причинения (ка-
зуса). В этом случае смерть на-
ходится в причинной связи с де-
яниями лица, но лицо не только 
не предвидело, но и не должно 
было и не могло ее предвидеть. 
В этом случае уголовная ответ-
ственность исключается.

4. Во всех случаях квалифи-
кации содеянного по ст. 149 УК 
необходимо установить, дол-
жен ли был и мог ли виновный 
предвидеть наступление смерти 
потерпевшего. Это решается с 
учетом конкретных обстоя-
тельств дела и личных качеств 
виновного, его специальных 
знаний, конкретных, действую-
щих в определенной области, и 
общепринятых правил осмотри-
тельности и т.п.

5. Квалифицированный вид 
данного преступления преду-
смотрен в ч. (2) ст. 149 УК, при-
знаками которого являются при-
чинение смерти по неосторож-
ности двум и более лицам.

Таким образом, уголовно-
правовое содержание квали-
фицированного состава пред-
усматривает, что при наличии 
признаков основного состава 
преступления последствием 
действия или бездействия вино-
вного есть смерть двух или бо-
лее людей.

От убийства двух или более 
лиц, совершенного по неосто-
рожности, как единичного пре-
ступления необходимо отличать 
повторность двух или более 
убийств по неосторожности. В 
последнем случае, хотя конеч-
ным результатом соответствую-
щего поведения виновного есть 
также смерть двух или более 
лиц, каждый эпизод неосторож-
ного лишения жизни одного по-
терпевшего является отдельным 
преступлением. Совершение 
таких преступлений оснований 
для квалификации по ч. (2) ст. 
149 УК не дает, их окончатель-
ная квалификация должна про-
исходить по ч. (1) ст. 149 УК, а 
повторность может быть учтена 
лишь как обстоятельство, кото-
рое отягчает наказание.

Статья 150. Доведение до 
самоубийства

(1) Доведение до самоубий-
ства или покушения на него, 
явившееся результатом трав-
ли, клеветы, оскорбления или 
систематического унижения 
достоинства потерпевшего 
виновным, наказывается лише-
нием свободы на срок до 4 лет



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
4.2011

14

(2) Доведение до самоубий-
ства или покушения на него: 
[Пкт. a) исключен Законом № 
277-XVI от 18.12.2008 г., в силу 
с 24.05.2009 г.]

b) несовершеннолетнего;
с) лица, находящегося в ма-

териальной или иной зависи-
мости от виновного;

d) вследствие жестокого об-
ращения, [Пкт. e) исключен За-
коном № 277-XVI от 18.12.2008 
г., в силу с 24.05.2009 г.] наказы-
вается лишением свободы на 
срок от 2 до 6 лет. [Ст. 150 из-
менена Законом № 277-XVI от 
18.12.2008 г., в силу с 24.05.2009 
г.] [Ст. 150 изменена Законом 
№ 184-XVI от 29.06.2006 г., в 
силу с 11.08.2006 г.]

1. Доведение до самоубий-
ства – это преступление против 
жизни, которое не охватывается 
понятием убийства.

2. Непосредственным объ-
ектом преступления является 
жизнь другого человека. По-
терпевшим от преступления, 
предусмотренного ч. (1) ст. 150 
УК, может быть только совер-
шеннолетний, который отдает 
себе отчет в своем поведении, 
способен руководить им.

3. Объективная сторона пре-
ступления, предусмотренного ч. 
(1) ст. 150 УК, включает:

а) действие, которое 
представляет собой трав-
ля, клевета, оскорбление или 
систематическоe унижениe до-

стоинства потерпевшего вино-
вным;

б) последствие в виде само-
убийства потерпевшего или по-
кушения на самоубийство;

в) причинную связь между 
действием и последствием.

Последствие в виде самоу-
бийства предусматривает, что 
потерпевший своими действия-
ми (бездействием) сознательно 
и целенаправленно причинил 
себе смерть.

Последствие в виде покуше-
ния на самоубийство (попытки 
совершить самоубийство) озна-
чает, что потерпевший совер-
шил деяние, непосредственно 
направленное на сознательное 
лишение себя жизни, но смерть 
не наступила по не зависящим 
от него обстоятельствам.

Отсутствие данных обстоя-
тельств (самоубийство или по-
кушение) исключает уголовную 
ответственность по ст. 150 УК. 
Однако это не освобождает ви-
новного от ответственности за 
жестокое обращение с потер-
певшим или систематическое 
унижение его достоинства, если 
в этих действиях имеются при-
знаки самостоятельных престу-
плений против личности.

Особенность причинной 
связи при доведении до са-
моубийства состоит в том, что 
действия виновного вызывают 
у потерпевшего стремление со-
знательно лишить себя жизни, и 

он воплощает это стремление в 
действительность – причиняет 
себе смерть или пытается это 
сделать.

Унижение достоинства по-
терпевшего согласно комменти-
руемой статье является спосо-
бом доведения до самоубийства, 
если оно было систематическим 
(многократные оскорбления, 
распространение ложных, по-
рочащих сведений о потерпев-
шем, длительные оскорбитель-
ные, необоснованные придирки 
по службе и в иных подобных 
проявлениях унизительного об-
ращения с потерпевшим, т.д.). 
Распространение не только 
ложных, но и верных сведений 
систематически тоже оскорби-
тельно, что позволяет виновно-
му издеваться над потерпевшим 
и может быть признано спосо-
бом доведения до самоубийства 
(например, распространение 
сведений о болезни, об отрица-
тельном прошлом).

4. Часть (2) ст. 150 УК уста-
навливает ответственность за 
квалифицированный состав до-
ведения до самоубийства. Его 
квалифицирующими признаками 
являются: действие, предусмо-
тренное ч. (1) ст. 150 УК, со-
вершенное в отношении несо-
вершеннолетнего, лица, которое 
находилось в материальной или 
иной зависимости от виновно-
го; вследствие жестокого обра-
щения.
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4.1. Под несовершеннолет-
ним в данном случае понимает-
ся лицо мужского или женского 
пола, которое, отвечая призна-
кам потерпевшего, предусмо-
тренным п. b) ч. (2) ст. 150 УК, 
на момент самоубийства или 
покушения на самоубийство не 
достигло 18 лет.

4.2. Материальная зависи-
мость означает полное или ча-
стичное пребывание потерпев-
шего на содержании виновного, 
а также любую другую имуще-
ственную зависимость, напри-
мер, должника от кредитора, на-
следника от наследодателя. 

4.3. Под иной зависимостью 
понимается зависимость слу-
жебная, брачная, та, что вытека-
ет из факта проживания на жи-
лой площади виновного, зависи-
мость подопечного от опекуна, 
пациента от врача, зависимость 
подозреваемого от работника 
дознания или следствия и т.п. 

4.4. Жестокое обращение с 
потерпевшим проявляется в та-
ких действиях или бездействии 
виновного, которые причиняют 
физическую боль, психические 
страдания или создают невыно-
симые условия для жизни чело-
века (побои, угрозы убийством, 
истязания, нанесение телесных 
повреждений, принуждение к 
непосильной работе, оставле-
ние без воды, пищи и т.п.).

Из смысла ст. 150 УК следует, 
что описанные действия могут 

быть способом доведения до са-
моубийства, если они носили и 
единичный характер. Жестокое 
обращение с потерпевшим – это 
не только физическое, но и пси-
хическое воздействие (в виде 
угроз лишить жилья, средств к 
существованию, шантажа).

5. Субъективная сторона 
рассматриваемого преступле-
ния характеризуется прямым, 
косвенным умыслом и неосто-
рожностью. При доведении до 
самоубийства с прямым умыс-
лом виновный предвидит воз-
можность самоубийства потер-
певшего и желает наступления 
его смерти, а при косвенном 
умысле сознательно допускает 
такую возможность.

Если виновный, действуя с 
прямым умыслом, доводит до 
самоубийства малолетнего или 
душевнобольного, то он должен 
отвечать не по ст. 150 УК, а как 
за убийство.

Неосторожность имеет место 
в виде легкомыслия, когда вино-
вный, предвидя возможность 
наступления смерти, безосно-
вательно надеется предотвра-
тить самоубийство, или в виде 
небрежности, когда виновный 
не предвидит возможности са-
моубийства потерпевшего, но 
по обстоятельствам дела и, учи-
тывая личность потерпевшего, 
должен и мог предвидеть, что 
приведет к самоубийству потер-
певшего.

6. Субъектом преступления 
является лицо, которому до со-
вершения указанных в ч. (1) ст. 
150 УК действий исполнилось 
16 лет.

7. Самоубийство не является 
преступлением, хотя и не одо-
бряется общественной мора-
лью и вызывает общественное 
осуждение. Поэтому склонение 
другого лица к самоубийству, 
содействие в самоубийстве или 
покушении на самоубийство 
сами по себе не являются уго-
ловно наказуемыми действия-
ми. В то же время склонение к 
лишению себя жизни и содей-
ствие в этом, совершенные в от-
ношении лица, которое не спо-
собно понимать значение своих 
действий или руководить ими 
(это может быть малолетний ре-
бенок или психически больной 
человек), должны расценивать-
ся как умышленное убийство 
или покушение на умышленное 
убийство. Если же имело ме-
сто неудачное склонение к ли-
шению себя жизни указанных 
выше лиц, содеянное следует 
рассматривать как приготовле-
ние к умышленному убийству.

(Продолжение комментария в 
следующем номере)
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B

Відповідно до ч.4 ст.124, ч.1 ст.127, ч.2 ст.129 Консти-
туції України, народ безпосередньо бере участь у здійсненні 
правосуддя через народних засідателів і присяжних. Участь 
народу у здійсненні правосуддя - це один із принципів кри-
мінального судочинства, зміст якого вже досліджувався у 
працях таких науковців, як В.П. Бахін, В.Д. Бринцев, С.О. 
Іваницький, Н.С. Карпов,  Є.Д. Лук’янчиков, В.Т. Маляренко, 
М.М.Михеєнко, А.В.Молдован, В.Т.Нор, Л.Д. Удалова, В.П. 
Шибіко В.І.Шишкін та ін. Однак з прийняттям 7 липня 
2010 р. Закону України “Про судоустрій і статус суддів” (1) 
(далі – Закон) та внесенням у зв’язку з цим змін та допо-
внень до Кримінально-процесуального кодексу України (далі 
- КПК) виникли деякі правові та організаційні проблеми, 
пов’язані з реалізацією цього принципу, розгляд яких і є ме-
тою цієї статті.

громадянин України, який у ви-
падках, визначених процесуаль-
ним законом, вирішує справи 
у складі суду разом із суддею, 
забезпечуючи згідно з Консти-
туцією України безпосередню 
участь народу у здійсненні пра-
восуддя. Процесуальний закон 

у цій частині дещо змінився. Як 
до внесення 7 липня 2010р. змін 
до КПК, так і зараз народні засі-
дателі беруть участь у здійснен-
ні правосуддя тільки при роз-
гляді кримінальних справ про 
злочини, за які законом перед-
бачена можливість призначення 
покарання у виді довічного по-
збавлення волі (ст.ст. 112, 115, 
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SUMMARY
The forms of providing community participation in executing criminal justice and also criminal procedure of jury trial 

in Ukraine are examined in the article. 
* * *

У статті розглядаються форми забезпечення участі громадськості в здійсненні правосуддя, а також процесуальні 
основи суду присяжних в Україні.

* * *
В статье рассматриваются формы обеспечения народа в осуществлении правосудия, а также процессуальные 

основы суда присяжных в Украине.

ідповідно до ч.1 ст.57 Зако-
ну народним засідателем є 

258, 348, 379, 400, 404, 438, 439, 
442, і 443 Кримінального кодек-
су України). Згідно з ч.3 ст.17 
КПК такі справи розглядаються 
у суді першої інстанції у складі 
двох суддів і трьох народних за-
сідателів (2).

 Разом з тим змінилася під-
судність кримінальних справ. До 
внесення змін до КПК вказані 
справи були підсудні апеляцій-
ному суду Автономної Республі-
ки Крим, апеляційним судам об-
ластей, міст Києва і Севастополя 
(п.2 ч.1 ст.34), Військовим судам 
регіонів, Військово-Морських 
Сил як судам першої інстанції 
(п.3 ч.2 ст.36). З внесенням змін 
до КПК статті 34 та 36 були ви-
ключені, а в ст.33 КПК визначе-
но, що усі кримінальні справи 
розглядаються районними, ра-
йонними у містах, міськими та 
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міськрайонними судами. Отже, 
кримінальні справи про злочи-
ни, за які законом передбачена 
можливість призначення пока-
рання у виді довічного позбав-
лення волі тепер розглядаються 
у цих судах.

Потрібно звернути увагу на 
редакційну неточність ч.1 ст.57 
Закону, у якій зазначено, що на-
родний засідатель “… у випад-
ках, визначеним процесуаль-
ним законом, вирішує справи у 
складі суду разом із суддею…”. 
Якщо виходити із буквального 
тлумачення цієї норми , то може 
скластися враження, що народ-
ний засідатель разом із суддею 
розглядають кримінальні спра-
ви. Однак такий висновок не 
узгоджується з ч.3 ст.17 КПК, 
яка визначає склад судової ко-
легії. Більш правильно, на наш 
погляд, була викладена ч.1 ст.65 
Закону від 7 лютого 2002р. “Про 
судоустрій України”, який втра-
тив чинність. У ній йшлося про 
те, що народними засідателями 
є громадяни України, які у ви-
падках, визначених процесуаль-
ним законом, вирішують у скла-
ді суду справи разом з профе-
сійними суддями, забезпечуючи 
згідно з Конституцією України 
безпосередню участь народу у 
здійсненні правосуддя. Вважа-
ємо, що саме в такій редакції 
слід викласти ч.1 ст.57 діючого 
Закону.

У ч.2 ст.57 Закону визначено, 
що народні засідателі викону-
ють обов’язки, визначені пунк-
тами 1-5 ч.4 ст.54 цього Закону. 
Це означає, що народний засі-
датель як суддя зобов’язаний: 
1) своєчасно, справедливо та 
безсторонньо розглядати і ви-
рішувати судові справи відпо-
відно до закону з дотриманням 
засад і правил судочинства; 2) 
дотримуватися правил суддів-
ської етики; 3) виявляти повагу 
до учасників процесу; 4) додер-
жуватися присяги судді; 5) не 
розголошувати відомості, які 
становлять таємницю, що охо-
роняється законом, в тому числі 
і таємницю нарадчої кімнати і 
закритого судового засідання.

По змісту обов’язку, перед-
баченого п.4 ч.4 ст.54 Закону, 
виникає запитання, як народ-
ний засідатель має виконувати 
обов’язок додержуватися прися-
ги судді, якщо він її не складає. 
Виходячи зі змісту ст.55 Закону, 
ч.1 ст.128 Конституції України 
можна стверджувати, що при-
сягу приймає тільки особа, яка 
вперше призначена Президен-
том України на посаду профе-
сійного судді. Таким чином, по-
трібно або виключити з ч.2 ст.57 
Закону посилання на виконання 
народним засідателем обов’язку, 
визначеного п.4 ч.4 ст.54 цього 
Закону, або передбачити скла-
дання ним присяги судді.

Вважаємо, що народні за-
сідателі як і професійні судді, 
повинні приймати відповідну 
присягу. За радянських часів це 
питання регулювалося Указом 
Президії Верховної Ради Укра-
їнської РСР від 15 грудня 1989 
р.”Про присягу суддів і народ-
них засідателів судів Україн-
ської РСР”, яким було передба-
чено принесення народними за-
сідателями судів УРСР присяги 
не пізніше одного місяця з дня 
обрання. Присяга приносилася 
в урочистій обстановці в інди-
відуальному порядку шляхом 
виголошення її тексту кожним 
народним засідателем.

Відповідно до ч.1 ст.59 Зако-
ну народним засідателем може 
бути громадянин України, який 
досяг тридцятирічного віку і 
постійно проживає на території, 
на яку поширюється юрисдикція 
відповідного суду. У порівнянні 
з раніше діючим законодавством 
мінімальний віковий ценз під-
вищений на п’ять років. На наш 
погляд, встановлення вікового 
критерію у 25 років є більш ви-
правданим, зважаючи на вікові 
вимоги, які пред’являються до 
професійного судді. Відповідно 
до ч.3 ст.127 Конституції Укра-
їни, ч.1 ст. 64 Закону, на посаду 
судді може бути рекомендова-
ний громадянин України, не мо-
лодший двадцяти п’яти років. 

У ч.2 ст.59 Закону визначено, 
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що не підлягають включенню 
до списків народних засідателів 
громадяни: 1) визнані судом об-
межено дієздатними або недієз-
датними; 2) які мають хронічні 
психічні чи інші захворювання, 
що перешкоджають виконанню 
обов’язків народного засідате-
ля; 3) які мають не зняту чи не 
погашену судимість; 4) народні 
депутати України, члени Кабіне-
ту Міністрів України, судді, про-
курори, працівники органів вну-
трішніх справ та інших право-
охоронних органів, військовос-
лужбовці, працівники апаратів 
судів, інші державні службовці, 
адвокати, нотаріуси; 5) громадя-
ни, які досягли шістдесяти п’яти 
років; 6) особи, які не володіють 
державною мовою.

 Розглянемо деякі із наведе-
них положень, до яких є заува-
ження. Так, виникає питання, 
що це за “інші захворювання, 
що перешкоджають виконанню 
обов’язків народного засідате-
ля”, про які йдеться у п.2 ч.2 
ст.59 Закону. Перелік таких за-
хворювань дотепер невизначе-
ний, а тому за його відсутності 
хвора особа не має правових 
перешкод для участі здійснен-
ні кримінального судочинства. 
Тому це питання потребує нор-
мативної регламентації.

У п.3 ч.2 ст.59 Закону визна-
чено, що не підлягають вклю-
ченню до списків народних засі-

дателів громадяни, які мають не 
зняту чи не погашену судимість. 
Дієвість цього обмеження є сум-
нівною. Захист інтересів судо-
чинства вимагає, щоб до учас-
ті у здійсненні правосуддя не 
допускалися особи, які мають 
кримінальне минуле.”Навіть за 
умови погашення чи зняття су-
димості в осіб, які, наприклад, 
побували в місцях позбавлення 
волі, на тривалий час (якщо не 
назавжди) залишається, - як ві-
рно відмічає С.О.Іваницький, 
- негативне ставлення до пра-
воохоронних органів, через що 
від них важко чекати неуперед-
женої оцінки діяльності органів 
досудового слідства, прокурату-
ри, прийняття об’єктивного рі-
шення у справі” (3, С. 75). Нами 
поділяється його пропозиція 
встановити заборону виконання 
обов’язків народного засідателя 
особами, які раніше засуджува-
лись за вчинення злочину, за ви-
нятком реабілітованих (4).

Вважаємо, що не повинні 
включатися до списку народ-
них засідателів також особи, що 
були притягнуті як обвинуваче-
ні, а потім звільненні від кри-
мінальної відповідальності. Як 
роз’яснив Пленум Верховного 
Суду України у постанові №12 
від 23 грудня 2005р. “Про прак-
тику застосування судами Украї-
ни законодавства про звільнення 
особи від кримінальної відпові-

дальності”, таке звільнення – це 
відмова держави від застосуван-
ня щодо особи, котра вчинила 
злочин, установлених законом 
обмежень певних прав і свобод 
шляхом закриття криміналь-
ної справи, яке здійснює суд у 
випадках, передбачених КК, у 
порядку, встановленому КПК. 
Закриття кримінальної справи 
зі звільненням від криміналь-
ної відповідальності можливе 
лише в разі вчинення особою 
суспільно небезпечного діяння, 
яке містить склад злочину, пе-
редбаченого КК, та за наявності 
визначених у законі правових 
підстав, вичерпний перелік яких 
наведено у ч.1ст.44 КК, а саме: у 
випадках, передбачених цим Ко-
дексом, а також на підставі зако-
ну України про амністію чи акта 
помилування (5, С. 362). Отже, 
від кримінальної відповідаль-
ності звільняється особа, ви-
нна у вчиненні злочину, а тому 
вона не може мати права судити 
інших. Враховуючи викладене, 
пропонуємо доповнити п.3 ч.2 
ст.59 Закону положенням, що не 
підлягають включенню до спис-
ку народних засідателів особи, 
звільненні від кримінальної від-
повідальності.

У зв’язку з розглядом да-
ного питання не можна не 
звернути увагу на вимоги, які 
пред’являються до кандидатів 
на посаду професійного судді. 
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У п.3 ч.2 ст.64 Закону зазначено, 
що не можуть бути рекомендо-
вані на посаду судді громадяни, 
які мають не зняту чи не по-
гашену судимість. Враховую-
чи вищевикладене зауваження 
щодо аналогічного обмеження 
відносно народного засідате-
ля, пропонуємо визначити у ч.2 
ст.64 Закону, що не можуть бути 
рекомендовані на посаду суд-
ді громадяни, які раніше були 
засудженні, притягувались до 
кримінальної відповідальності, 
за винятком реабілітованих. 

У ч.59 Закону не міститься 
обмежень щодо включення до 
списку народних засідателів 
громадян, щодо яких провадить-
ся досудове розслідування чи 
судовий розгляд кримінальної 
справи. З таким правовим регу-
люванням погодитися не мож-
на. Цілком логічним є те, щоб 
до здійснення правосуддя не 
допускалися особи, які мають 
кримінально-процесуальний 
статус підозрюваного, обвину-
ваченого, підсудного. До речі, 
у п.3 ст.66 Закону від 7 лютого 
2002р. “Про судоустрій Укра-
їни”, який втратив чинність, 
було вказано, що не підлягають 
включенню до списків народних 
засідателів громадяни, щодо 
яких провадиться дізнання, до-
судове слідство чи судовий роз-
гляд кримінальної справи. Вва-
жаємо, що аналогічною нормою 

потрібно доповнити і діючий 
Закон.

У п.4 ч.2 ст.59 Закону вказано, 
що не підлягають включенню 
до списків народних засідателів 
працівники органів внутрішніх 
справ та інших правоохоронних 
органів. Проте, нормативна не-
визначеність поняття “право-
охоронні органи” може привес-
ти до колізій і непорозумінь при 
застосуванні цієї норми.

Як показує аналіз законодав-
ства, поняття “правоохоронні 
органи” надто нечітко, супереч-
ливо і непослідовно визначено у 
різних законах, які так чи інакше 
стосуються діяльності цих орга-
нів. Наприклад, у ст.1 Закону від 
19 червня 2003р.”Про демокра-
тичний цивільний контроль над 
Воєнною організацією і право-
охоронними органами держави” 
визначено, що правоохоронні 
органи – це державні органи, 
які відповідно до законодавства 
здійснюють правозастосовні 
або правоохоронні органи. Най-
більш повно перелік таких ор-
ганів наведений у абзаці 1 ч.1 
ст.2 Закону від 23 грудня 1993р. 
“Про державний захист праців-
ників суду так правоохоронних 
органів”. У цій нормі зазначено, 
що правоохоронні органи – це 
органи прокуратури, внутріш-
ніх справ, митні органи, органи 
охорони державного кордону, 
органи державної податкової 

служби, органи і установи ви-
конання покарань, державної 
контрольно-ревізійної служби, 
рибоохорони, державної лісо-
вої охорони, інші органи, які 
здійснюють правозастосовні 
або правоохоронні функції. Як 
видно, перелік правоохоронних 
органів не є вичерпним. Крім 
того, чинне законодавство не 
містить визначення таких по-
нять як “правоохоронні функ-
ції” і правозастосовні функції”. 
При цьому слід зазначити, що 
немає жодного державного ор-
гану, який би у своїй діяльності 
не застосовував правові норми, 
тобто не виконував правозасто-
совні функції. 

 Невирішеність даної про-
блеми може потягти за собою 
негативні правові наслідки, 
пов’язані з незаконним визна-
ченням складу судової колегії, зі 
скасуванням вироку суду через 
те, що він був постановлений 
незаконним складом суду. Для 
усунення таких наслідків по-
трібно у законодавстві навести 
вичерпний перелік правоохо-
ронних органів.

 Виходячи зі змісту п.5 ч.2 
ст.59 Закону можна прийти до 
висновку, що до списку народних 
засідателів підлягають включен-
ню особи до досягнення ними 
шістдесяти п’яти років. Нами по-
діляється висловлена у юридич-
ній літературі думка, що макси-
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мальний вік народного засідателя 
“…повинен узгоджуватись з тру-
довим та пенсійним законодав-
ством, оскільки неможливо при-
мусити працювати в суді особу, 
яка досягла пенсійного віку або 
має інвалідність, що дає право не 
працювати” (6, С. 494).

У п.6 ч.2 ст.59 Закону зазна-
чено, що не підлягають вклю-
ченню до списків народних засі-
дателів особи, які не володіють 
державною мовою. Це положен-
ня обумовлено дією ст.10 Кон-
ституції України, відповідно до 
якої державною мовою в Укра-
їні є українська мова. Рішенням 
Конституційного Суду України 
від 14 грудня 1999р. визнано, 
що під положенням Конститу-
ції, за яким “державною мовою 
в Україні є українська мова”, 
слід розуміти, що ця мова як 
державна є обов’язковим засо-
бом спілкування на всій терито-
рії України при здійсненні по-
вноважень органами державної 
влади та місцевого самовряду-
вання (мова актів, роботи, діло-
водства, документації тощо), а 
також в інших публічних сферах 
суспільного життя, які визнача-
ються законом.

 Таким чином, положення Кон-
ституції України зобов’язують 
застосовувати українську мову 
як мову офіційного спілкуван-
ня посадових і службових осіб 
при виконанні ними службових 

обов’язків, у діловодстві орга-
нів державної влади. Це свід-
чить про те, що й судочинство 
в державі повинно провадитися 
українською мовою (7. С. 40). 
Саме тому народний засідатель, 
як суддя, зобов’язаний нею во-
лодіти. Однак значною пробле-
мою при застосуванні правила 
п.6 ч.2 ст.59 Закону є відсутність 
тлумачення “особи, які не во-
лодіють державною мовою” та 
нормативів того, як визначити, 
володіє чи не володіє народний 
засідатель українською мовою. 
При застосуванні цього прави-
ла потрібно мати чіткі уявлен-
ня про те, наскільки необхідно 
володіти або допустимо не во-
лодіти державною мовою, хто і 
коли повинен визначати факт не 
володіння нею кандидатом у на-
родні засідателі. 

На наш погляд, якщо до на-
родних засідателів пред’являти 
вимогу про обов’язкове воло-
діння державною мовою, то 
до списку засідателів потрібно 
включати тільки філологів – фа-
хівців з української мови. До 
такого висновку можна прийти, 
ознайомившись з Новим тлу-
мачним словником української 
мови, де термін “володіти”, 
крім іншого, означає, “мати пев-
ну обдарованість, відзначатися 
чимось” з-посеред інших людей 
(голосом, знаннями; володіти 
пером, майстерно викладаючи 

на папері свої думки, тощо) (8, 
С. 512). “Тобто володіти мовою 
– це означає,- як вірно відмічає 
В.Т.Маляренко, - бездоганно 
говорити нею, писати, бути обі-
знаним зі всіма її правилами й 
нюансами, мати великий сло-
варний запас, знати спеціальну 
термінологію тощо. Крім фахів-
ців, що мають відповідну освіту 
з питань мови, для яких її зна-
ння є професійним обов’язком, 
пересічний громадян навряд чи 
може сказати, що він на зазначе-
ному рівні володіє певною мо-
вою, а враховуючи те, що навіть 
державна еліта розмовляє на 
“суржику”, найімовірніше, він 
лише розуміє її” (9, С. 42).

За Новий тлумачним словни-
ком української мови, поняття 
“розуміти мову” означає “пра-
вильно сприймати сказане, на-
писане, уміння говорити мовою” 
(10, С. 96). Отже, між поняття-
ми “розуміти мову” та “воло-
діти мовою” є суттєва різниця. 
З цього і потрібно виходити, 
визначаючи мовні вимоги, які 
пред’являються до народного за-
сідателя. Враховуючи викладене, 
пропонуємо уточнити ч.2 ст.59 
Закону, визначивши, що не під-
лягають включенню до списків 
народних засідателів особи, які 
не розуміють державну мову.

Деякими науковцями ви-
словлена слушна думка про до-
цільність введення освітнього 
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цензу для народних засідателів. 
Пропонується формувати спис-
ків засідателів із числа осіб, 
які отримали загальну середню 
освіту (11. С. 38), не нижче се-
редньої спеціальної (12. С. 76), 
середньо спеціальну або вищу 
освіту (13, С. 12), мають, як пра-
вило, юридичну освіту (14. С. 
41), які мають науковий ступень 
кандидата юридичних наук (15. 
С. 350).

На наш погляд, освітній 
ценз для народних засідате-
лів слід встановити, виходячи 
зі змісту ч.1 ст.53 Конституції 
України, відповідно до якої по-
вна загальна середня освіта є 
обов’язковою. У зв’язку з цим 
пропонуємо доповнити ч.2 ст.59 
Закону положенням, що не під-
лягають включенню до спис-
ків народних засідателів, які не 
отримали повної загальної се-
редньої освіти.

Необхідною умовою забез-
печення законного складу суду 
є дотримання встановленого по-
рядку залучення народних засі-
дателів до виконання обов’язків 
у суді. Відповідно до ст.61 За-
кону, суд залучає народних за-
сідателів до здійснення право-
суддя у порядку черговості на 
строк не більше одного місяця 
на рік, крім випадків, коли про-
довження цього строку зумов-
лено необхідністю закінчити 
розгляд справи, розпочатій за 

їхньої участі. Письмове запро-
шення для участі у здійсненні 
правосуддя надсилається судом 
народному засідателю не пізні-
ше ніж за сім днів до початку су-
дового засідання. У запрошенні 
зазначаються права та обов’язки 
народного засідателя, перелік 
вимог до народних засідателів, 
а також підстави для увільнення 
їх від виконання обов’язків. Од-
ночасно із запрошенням надси-
лається письмове повідомлення 
для роботодавця про залучення 
особи як народного засідате-
ля. Роботодавець зобов’язаний 
звільнити народного засідателя 
від роботи на час виконання ним 
обов’язків зі здійснення право-
суддя. Відмова у звільненні від 
роботи вважається неповагою 
до суду. народний засідатель 
зобов’язаний вчасно з’явитися 
на запрошення суду для участі в 
судовому засіданні. Неявка без 
поважних причин у судове за-
сідання вважається неповагою 
до суду.

Отже, залучення народних 
засідателів до здійснення пра-
восуддя здійснює суд у порядку 
черговості. З метою дотримання 
такого порядку слід ч.1 ст.61 За-
кону доповнити положенням, 
що черговість залучення народ-
них засідателів до виконання 
обов’язків у суді має визначати 
автоматизована система доку-
ментообігу суду, функціону-

вання якої у судах передбачено 
ст.15 Закону, ст.16-2 КПК. Така 
система повинна забезпечувати 
не тільки об’єктивний та неупе-
реджений розподіл справ між 
професійними суддями з дотри-
манням принципів черговості та 
однакової кількості справ для 
кожного судді. Вона має визна-
чати і черговість залучення на-
родних засідателів до здійснен-
ня правосуддя.

Гарантії прав народних за-
сідателів визначені у ст.62 За-
кону. Відповідно до ч.1 цієї 
статті народним засідателям за 
час виконання ними обов’язків 
у суді виплачується винагоро-
да в розмірі їх середньомісяч-
ного заробітку чи пенсії, але не 
менше прожиткового мінімуму 
для працездатної особи. Їм від-
шкодовуються витрати на про-
їзд і наймання житла, а також 
виплачуються добові. Зазначені 
виплати здійснюються терито-
ріальними управліннями Дер-
жавної судової адміністрації 
України за рахунок коштів Дер-
жавного бюджету України. Вка-
зану норму доцільно доповнити 
положенням, що зазначені ви-
плати здійснюються у порядку, 
передбаченому Кабінетом Мі-
ністрів України, оскільки саме 
постановою уряду від 11 жов-
тня 2002р. №1506 затверджений 
Порядок виплати винагороди та 
відшкодування витрат на проїзд 
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і наймання житла, виплати до-
бових народним засідателям і 
присяжним (16). 

 Важливим елементом право-
вих гарантій діяльності народ-
них засідателів є властиві пра-
вовому статусу судді гарантії 
незалежності та недоторканнос-
ті (ч.3 ст.62, ст.ст.47, 48 Закону), 
які поширюються на народних 
засідателів на час виконання 
ними обов’язків зі здійснення 
правосуддя. Законодавче поло-
ження про те, що на народних 
засідателів поширюються ці га-
рантії “на час виконання ними 
обов’язків зі здійснення право-
суддя”, вимагає уточнення часо-
вих меж даного періоду. Меж-
ами цього періоду є стадія су-
дового розгляду справи по суті, 
яка складається з таких частин 
– підготовчої, судового слідства, 
дебатів, останнього слова під-
судного, постановлення та про-
голошення вироку.

 Народні засідателі у сво-
їй діяльності щодо здійснення 
правосуддя є незалежними від 
будь-якого незаконного впливу, 
тиску або втручання. Вони не 
зобов’язані давати жодних по-
яснень щодо суті справ, які пе-
ребувають у його провадженні, 
крім випадків, установлених 
законом. Незалежність народ-
них засідателів забезпечується 
встановленим законом поряд-
ком їх добору, порядком здій-

снення судочинства, таємницею 
ухвалення судового рішення, 
визначеними законом засобами 
забезпечення особистої безпеки 
тощо.

Народний засідатель не може 
бути без згоди Верховної Ради 
України затриманий чи зааре-
штований до винесення судом 
обвинувального вироку. Та-
кий порядок визначається гла-
вою 35 Закону від 10 лютого 
2010р.”Про Регламент Верхо-
вної Ради України”. Подання 
про надання згоди на затриман-
ня чи арешт народного засідате-
ля має ініціюватися відповідно 
органами досудового слідства і 
судовими органами. При цьому 
щодо кожного виду заходу про-
цесуального примусу подається 
окреме подання, яке повинно 
бути підтримано і внесено до 
Верховної Ради України Голо-
вою Верховного Суду України.

 Кримінальна справа щодо 
народного засідателя може бути 
порушена лише Генеральним 
прокурором України або його 
заступником. Проникнення в 
його житло або інше володіння 
чи його службове приміщення, 
особистий чи службовий тран-
спорт, проведення там огляду, 
обшуку чи виїмки, прослухову-
вання його телефонних розмов, 
особистий обшук засідателя, а 
так само огляд, виїмка його ко-
респонденції, речей і докумен-

тів можуть провадитися лише за 
судовим рішенням.

Відповідно до ст.ст.124, 127, 
129 Конституції України, ч.2 ст.1 
Закону судову владу, крім на-
родних засідателів, реалізують 
у визначених законом випадках 
і присяжні шляхом здійснення 
правосуддя в рамках відповід-
них судових процедур. 

Категорії справ, до розгляду 
яких залучатимуться присяжні, 
кримінально-процесуальним 
законом поки що не визначені. 
У ст.428 проекту КПК Украї-
ни (реєстраційний №1233 від 
13 грудня 2007г.) передбачено, 
що судом присяжних розгляда-
тимуться кримінальні справи 
про злочини, за вчинення яких 
кримінальним законом перед-
бачено можливість призначення 
покарання у вигляді довічного 
позбавлення волі, якщо обви-
нувачений заявив клопотання 
про розгляд справи таким су-
дом. У проекті КПК України 
Національної комісії зі зміцнен-
ня демократії та утвердження 
верховенства права значно роз-
ширений злочинів, кримінальні 
справи про які мають розгля-
датися судом присяжних. У ч.3 
ст.400 проекту КПК зазначено, 
що суду присяжних підсудні 
кримінальні провадження щодо 
тяжких і особливо тяжких зло-
чинів.

Незалежно від того, який 
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проект КПК буде прийнятий, 
у судовій практиці виникнуть 
проблеми, пов’язані із організа-
ційно - правовим забезпеченням 
участі присяжних у здійснен-
ні правосуддя. Пояснюється це 
тим, що у ч.1 ст.437 проекту КПК 
№1233 визначено, що до списку 
осіб, які можуть бути виклика-
ні до суду в якості присяжних, 
залучаються громадяни Украї-
ни, які відповідають вимогам, 
установленим Законом України 
“Про судоустрій України” (17). 
У ч.1 ст.401 проекту КПК На-
ціональної комісії зі зміцнення 
демократії та утвердження вер-
ховенства права також вказано, 
що суд складає список грома-
дян, які можуть бути викликані 
до суду як присяжні, відповідно 
до Закону “Про судоустрій Укра-
їни” (18). Однак цей Закон від 7 
лютого 2002р. втратив чинність 
у зв’язку з прийняттям 7 липня 
2010р. нового Закону “Про су-
доустрій та статус суддів”. Тому 
потрібно у проектах КПК змі-
нити назву Закону. Однак цього 
явно недостатньо.

Справа у тому, що у наве-
деному Законі не врегульовані 
організаційно-правові питання 
відбору присяжних для участі 
у здійсненні кримінального су-
дочинства. У ст.63 цього Закону 
тільки вказано, що присяжними 
визнаються громадяни України, 
які у випадках, передбачених 

процесуальним законом, залу-
чаються до здійснення право-
суддя, забезпечуючи згідно з 
Конституцією України безпо-
середню участь народу у здій-
сненні правосуддя. У Законі 
немає відповіді на наступні пи-
тання: 1) який порядок форму-
вання списку присяжних; 2) які 
вимоги пред’являються до при-
сяжного; 3) які підставі і поря-
док звільнення присяжного від 
виконання обов’язків; 4) який 
порядок залучення присяжних 
до виконання обов’язків судді; 
5) які гарантії прав присяжних. 
У Законі навіть не визначений 
мінімальний вік присяжного.

 Тому, з урахуванням поло-
жень, які раніше містилися у 
ст.ст.68-72 Закону від 7 лютого 
2002р.”Про судоустрій Украї-
ни”, висловимо пропозиції про 
внесення до діючого Закону від-
повідних змін та доповнень.

У ч.1 ст.427 проекту КПК 
визначено, що суди присяжних 
діють у апеляційних судах об-
ластей, міст Києва та Севасто-
поля, Апеляційному суді Авто-
номної Республіки Крим. Якщо 
у майбутньому суди присяжних 
діятимуть саме у цих судах, то 
ст.63 Закону слід доповнити 
частинами 2-5 у такій редакції:

“ Суд присяжних утворю-
ється для розгляду по першій 
інстанції судових справ, визна-
чених процесуальним законом.

 Список присяжних за подан-
ням голови апеляційного суду 
формується на підставі списків 
виборців комісією, склад якої 
затверджується відповідно Го-
ловою Верховної Ради Респу-
бліки Крим, головою обласної 
ради,Київським та Севасто-
польським міськими головами. 
До складу комісії повинні вхо-
дити уповноважені представ-
ники суду, органів юстиції та 
відповідної ради. До списків 
присяжним включаються грома-
дяни, які постійно проживають 
на території відповідної області 
тощо і відповідають вимогам 
статті 63-1 цього Закону. Спи-
сок присяжних затверджується 
рішенням відповідної ради. 

Список присяжних затвер-
джується не пізніше одного 
місяця з дня одержання подан-
ня голови суду і в той же строк 
надсилається до суду, а також 
публікуються в друкованих за-
собах масової інформації відпо-
відної місцевої ради.

 Списки присяжних затвер-
джується строком на чотири 
роки і переглядаються кожних 
два роки”.

Можливий і інший порядок 
формування списку присяж-
них. Це залежить від того, як 
у подальшому у кримінально-
процесуальному законі визна-
чатиметься підсудність кримі-
нальних справ. Як вже зазна-
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чалось, у зв’язку з прийняттям 
Закону були внесені зміни КПК. 
Тепер, відповідно до ст.33 КПК, 
усі кримінальні справи розгля-
даються по першій інстанції ра-
йонними, районними у містах, 
міськими та міськрайонними 
судами. Якщо і після прийнят-
тя нового КПК залишиться цей 
порядок визначення підсудності 
кримінальних справ, то потріб-
но у Законі визначити порядок 
формування списку присяжних 
для розгляду по першій інстан-
ції кримінальних справ саме 
цими судами.

 Нам уявляється прийнятним 
наступний порядок. Список 
присяжних за поданням голови 
місцевого суду має формувати-
ся на підставі списку виборців 
комісією, склад якої слід затвер-
джувати голові місцевої ради. 
До складу комісії повинні вхо-
дити уповноважені представни-
ки місцевого суду, органів ра-
йонного (місцевого) управління 
юстиції та відповідної ради. До 
списку присяжних слід вклю-
чати громадян, які постійно 
проживають на території відпо-
відного району, міста і відпові-
дають вимогам, встановленим 
цим Законом.

Також Закон потрібно допо-
внити статтею 63-1, у якій ма-
ють визначатися вимоги до при-
сяжних. Пропонуємо викласти 
її у такі редакції:

“Присяжним може бути гро-
мадянин України, який досяг 
30-річного віку. Не можуть бути 
присяжними особи, зазначені 
в частині другій статті 59 цього 
Закону. Одна й та сама особа не 
може бути одночасно включена 
до списку народних засідате-
лів і списку присяжних. Особа, 
включена до списку присяжних, 
зобов’язана повідомити голову 
відповідного суду про обстави-
ни, що виключають можливість її 
участі у здійсненні правосуддя”.

Крім того, Закон слід 
обов’язково доповнити статтею 
63-2, у якій необхідно визначити 
підстави і порядок звільнення 
від виконання обов’язків при-
сяжного. Пропонуємо викласти 
її у наступній редакції: “Підля-
гають звільненню від виконання 
обов’язків народного засідателя 
за розпорядженням голови суду 
на їх прохання особи, зазначені 
в частині другій статті 60 цього 
Закону. 

Особи, зазначені в частині 
першій цієї статті, повинні по-
дати заяву про звільнення від 
виконання обов’язків присяж-
ного у конкретній справі до за-
лучення їх для виконання цих 
обов’язків”.

Доцільно у Законі передба-
чити і інші обставини, які вима-
гають обов’язкового звільнен-
ня присяжного від виконання 
обов’язків у відповідній кримі-

нальній справі в разі, коли його 
об’єктивність викликає обґрун-
тований сумнів внаслідок: вчи-
неного на цю особу незаконного 
впливу; наявності у неї уперед-
женості; знання нею обставин з 
процесуальних джерел (19, С. 
58-62).

Важливо у Законі визначити 
і порядок залучення присяжних 
до виконання обов’язків у суді, 
а тому пропонуємо доповнити 
його статтею 63-3 та викласти 
її у такій редакції: “Присяжні 
залучаються до здійснення пра-
восуддя в порядку черговості на 
строк не більше одного місяця 
на рік, крім випадків, коли про-
довження цього строку зумов-
лено необхідністю закінчити 
розгляд справи, розпочатої за їх 
участі.

Письмове запрошення для 
участі у здійсненні правосуддя 
має бути надіслано судом при-
сяжному не пізніше ніж за два 
тижні до початку судового за-
сідання. У запрошенні зазнача-
ються права та обов’язки при-
сяжного, перелік вимог щодо 
присяжного, а також підстави 
для звільнення його від вико-
нання вказаних обов’язків. 

Суд, який запрошує присяж-
ного, повинен письмово повідо-
мити про це керівництво підпри-
ємства, установи, організації за 
місцем його роботи не пізніш як 
у двотижневий строк до почат-
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ку судового засідання. Керівник 
підприємства, установи, орга-
нізації, незалежно від форми 
власності, зобов’язаний звіль-
нити присяжного від роботи на 
час виконання ним обов’язків 
у суді. Відмова у звільненні від 
роботи вважається неповагою 
до суду і тягне передбачену за-
коном відповідальність винних 
посадових осіб.

Присяжний зобов’язаний 
вчасно з’явитися за запрошен-
ням суду для участі в судовому 
засіданні. Неявка без поваж-
них причин у судове засідання 
вважається неповагою до суду. 
Порядок відбору присяжних 
для розгляду справи, порядок 
принесення ними присяги та її 
зміст визначаються процесуаль-
ним законом”.

Завершуючи розгляд питання 
про участь народу у здійсненні 
правосуддя, потрібно акценту-
вати увагу на те, що у парламен-
ті зареєстрований законопроект 
№ 7154, яким пропонується вне-
сти зміни до ст.17 КПК з метою 
ліквідувати інститут народних 
засідателів (20). Встановлено, 
що кримінальні справи про зло-
чини, за які законом передба-
чена можливість призначення 
покарання у виді довічного по-
збавлення волі, мають розгляда-
тися у суді першої інстанції ко-
легіально судом у складі трьох 
суддів незалежно від наявності 

клопотання підсудного про та-
кий розгляд.

 Вважаємо недоцільним ска-
сування цього інституту в сис-
темі кримінального судочин-
ства з наступних міркувань. 
По-перше, обсяг кримінальних 
справ, які розглядаються за 
участю народних засідателів, 
є обмеженим. По-друге, наяв-
ність у судовій колегії разом з 
народними засідателями про-
фесійних суддів виключає зни-
ження якості їх розгляду. По-
третє, участь народних засіда-
телів у розгляді кримінальних 
справ вносить певний громад-
ський контроль за здійсненням 
правосуддя у кримінальних 
справах про особливо тяжкі 
злочини. Основне зауваження 
до зазначеного законопроекту 
полягає у тому, що неможливо 
шляхом внесення змін до ст.17 
КПК скасувати інститут народ-
них засідателів. Пояснюється 
це тим, що у ч.4 ст.124 Консти-
туції України визнано, що на-
род безпосередньо бере участь 
у здійсненні правосуддя через 
народних засідателів. Таким 
чином, скасування цього ін-
ституту можливе тільки через 
внесення змін до Основного 
Закону. 
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Предварительные результаты исследования указанной в 
названии статьи проблемы свидетельствуют о том, что 
до настоящего времени в теории и практике борьбы с пре-
ступностью не создано теоретико- правовых основ мони-
торинга ситуации, оперативной обстановки на террито-
риях (в зонах), по линии работы, на криминогенных объек-
тах и контингентах, закрепленных за подразделениями и 
конкретными сотрудниками уголовного розыска. Авторы 
ставят своей целью принять посильное участие в научной 
разработке проблемы, в определенной степени восполнить 
имеющиеся в литературе пробелы.

ет, что еще в 1981 году А.Г. Ле-
карь опубликовал небольшую 
статью «К вопросу о сущности 
оперативного обслуживания»[4, 
с. 40-44], а четыре года спустя 
Б.Е. Богдановым опубликована 
большая монография, но она, 
как и более поздние публикации 

советского периода, была по-
священа основам организации 
оперативного обслуживания 
аппаратами БХСС1 объектов 

ОПыт  ПОиСКа  В  РЕСПУБЛиКЕ  БЕЛаРУСь 
ОПтиМаЛьнОЙ  МОДЕЛи  ОПЕРатиВнОГО  

ОБСЛУжиВания ПОДРаЗДЕЛЕнияМи  
УГОЛОВнОГО РОЗыСКа,  иХ  СОтРУДниКаМи 

ЗаКРЕПЛЕнныХ  тЕРРитОРиЙ,  ЛиниЙ 
РаБОты,  КРиМинОГЕнныХ  ОБъЕКтОВ  и 

КОнтинГЕнтОВ

В. РОДЕВич,
начальник кафедры ОРД академии МВД Республики Беларусь,  

кандидат юридических наук, доцент
а. СКаЛДин,

адъюнкт академии МВД Республики Беларусь

Summary
In summary, we consider it necessary to ask the researchers and practitioners 

into the operational and investigative activities in Moldova to send their opinions 
about the proposals made by us in the scientific journal: “Journal of the Academy 
of Ministry of Internal Affairs of the Republic of Belarus “, in which they will be 
published.

* * *
В публикуемой статье речь идет об опыте поиска в Республике Беларусь 

оптимальной модели оперативного обслуживания подразделениями уголов-
ного розыска, их сотрудниками закрепленных территорий, линий работы, 
криминогенных объектов и контингентов. 

налитический обзор лите-
ратуры по теме показыва-

1 Нынешние подразделения по борь-
бе с экономическими преступлениями 
(БЭП) в тот период времени назывались 
аппаратами по борьбе с хищениями со-
циалистической собственности, а факти-
чески вели борьбу со спекуляцией, взя-
точничеством и иными хозяйственными 
и должностными преступлениями.
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и отраслей народного хозяй-
ства[2]. К деятельности под-
разделений уголовного розыска 
в определенной степени отно-
сятся публикации А.Г. Лекаря 
[4], К.К. Горяинова и А.И. Си-
лаева[3], пособие В. Штибера 
и Г. Шнейкерта 1925 года[13], 
но они были хороши для своего 
времени и сыграли роль основы 
для нынешних исследователей, 
которые пока обходят эту тему 
стороной. Между тем, совре-
менная практика, в чем авторы 
убедились в период своей прак-
тической работы, остро нуж-
дается в научно-обоснованных 
рекомендациях по повышению 
эффективности оперативного 
обслуживания подразделения-
ми и сотрудниками уголовного 
розыска закрепленных терри-
торий, на которых могут нахо-
диться криминогенные объекты 
и контингенты, пересекаться 
линии работы (борьба с квар-
тирными и карманными кража-
ми, наркопреступность, торгов-
ля людьми и др.).

На кафедре ОРД Академии 
МВД Республики Беларусь ис-
следования в данной области 
мы начали с понятийного аппа-
рата, поскольку термин «обслу-
живание» называет действия, 
направленные на предоставле-
ние человеку каких-либо услуг. 
В любой стране функциониру-
ет целая сфера обслуживания, 
куда входят предприятия тор-

говли, общественного питания, 
медицинские учреждения и т.п., 
оказывающие услуги населе-
нию[10, с. 722]. Подразделения 
уголовного розыска никогда не 
относились и не могут отно-
ситься по определению к сфере 
обслуживания. Добавив при-
лагательное «оперативное», по 
его отношению к оперативно-
розыскным подразделениям, ис-
следователи советского периода 
при определении понятия «опе-
ративное обслуживание» часто 
использовали термины «сле-
жение», «изучение», «наблю-
дение», «контроль», «личный 
сыск»[2, с. 38-49; 4, с. 40-44; 13, 
с. 31-48].

В современной учебно-
методической литературе встре-
чаются термины «аналитиче-
ский поиск и исследование 
оперативно-розыскной инфор-
мации»[8, с. 468-522]; «лица и 
преступные формирования, изу-
чаемые в оперативно-розыскной 
деятельности»[7, с. 276-291]; 
«личный сыск как форма реа-
лизации оперативно-розыскных 
мероприятий оперативниками»; 
«теория оперативного поис-
ка»[9, с. 411-420, 445-457].

Не умаляя значения указан-
ных терминов и научных кате-
горий, которые с большой долей 
условности можно отнести к 
оперативному обслуживанию, 
мы считаем, что эту оперативно-
розыскную функцию2 можно 

назвать другим русским словом 
«мониторинг», под которым по-
нимается «регулярное наблюде-
ние за развитием и изменением 
какого-либо процесса, состоя-
ния, явления, их оценивание и 
прогнозирование»[10, с. 604]. 
Если учесть, что мониторинг в 
сфере борьбы с преступностью 
требует творчества, созидатель-
ной деятельности и принятия 
своевременных и эффективных 
решений, мы считаем возмож-
ным объединить слово «мони-
торинг» с латинским creation 
– креативность – «созида-
ние, сотворение, творчество, 
созидательно-новаторская дея-
тельность (противоположность 
деструктивности)»[5, с. 442].

В результате мы предлагаем 
вместо устаревшей и недоста-
точно точной категории «опера-
тивное обслуживание» ввести 
в научный оборот теории ОРД 
понятие «креативный монито-
ринг»3 как адекватное обозна-
чение весьма важной функции 
ОРД, представляющей собой ре-
гулярное наблюдение за разви-
тием и изменением оперативной 

2 Под функциями понимаются на-
правления оперативно-розыскной дея-
тельности. См.: Басецкий И.И. О необ-
ходимости введения в научный оборот 
понятия «оперативно-розыскные функ-
ции»//Вестник Акад. МВД Респ. Бела-
русь: науч.-практ. журнал. 2010. №2(20). 
С.182-186.

3 На кафедре ОРД Академии МВД 
Республики Беларусь практикуются не-
ординарные решения, о чем свидетель-
ствуют недавние публикации наших 
ученых [1, с. 163-166].
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обстановки4 на закрепленной за 
подразделением либо конкрет-
ным сотрудником уголовного 
розыска территории (зоны), 
линии работы, криминогенных 
объектов и контингентов.

Помимо указанных терминов 
и категорий, функция креативно-
го мониторинга ситуации в сфере 
противодействия преступности 
включает в себя вопросы права 
и правовой основы[10, с. 977; 
14, с. 655]. Контент-анализ 175 
архивных приказов, указаний, 
инструкций и наставлений МВД 
СССР и БССР, в настоящее вре-
мя не действующих, показал, что 
правовая категория «оперативное 
обслуживание территорий, кри-
миногенных объектов и контин-
гентов оперативно-розыскными 
подразделениями» упоминалась 
лишь в каждом десятом ведом-
ственном нормативном акте. 
При этом речь не шла о регули-
ровании этого направления дея-
тельности, а о необходимости: 
«повысить его эффективность», 
«шире использовать помощь тру-
довых коллективов и обществен-
ности5», «обеспечить реализа-

цию принципа наступательности 
в предупреждении и пресечении 
преступлений», и т.д.

В постсоветский период пра-
вовой основы оперативного об-
служивания также не создано. 
В уголовном законодательстве 
страны есть статьи «Превентив-
ный надзор за осужденным» (ст. 
80 УК) и «Профилактическое 
наблюдение за осужденным» (ст. 
81 УК), что предполагает прове-
дение мониторинга[11, с. 44-45], 
однако даже законом Республи-
ки Беларусь «Об оперативно-
розыскной деятельности» опе-
ративное обслуживание не регу-
лируется[6], но установлен пе-
речень оперативно-розыскных 
мероприятий, которые могут 
применяться при организации и 
осуществлении мониторинга[6, 
с. 7-9]. Мы считаем правовую 
основу указанной функции ОРД 
явно недостаточной и предусма-
триваем подготовку по результа-
там исследования концептуаль-
ной модели проекта закона Ре-
спублики Беларусь «Об основах 
мониторинга ситуации в сфере 
борьбы с преступностью».

Для включения в научный 
оборот теории ОРД категории 
«креативный мониторинг» важ-
ное значение имеют термины: 
«объекты мониторинга», «субъ-
екты мониторинга», «цели и 
задачи мониторинга», «силы и 
средства мониторинга», «рас-
становка сил и средств», «ор-
ганизация мониторинга», 

«контрольно-наблюдательное 
дело» как средство сбора, систе-
матизации и реализации резуль-
татов мониторинга. Кроме того, 
мы предполагаем при органи-
зации и осуществлении мони-
торинга обеспечить системный 
подход [12] и использовать при 
этом опыт применения в реаль-
ной практике авторов методов 
включенного наблюдения, ана-
лиза и синтеза, эксперименталь-
ной проверки.

Одним из важных направле-
ний нашего исследования будет 
раскрытие содержания прин-
ципа мониторинга: сочетание 
гласных и негласных мероприя-
тий, специальные публикации, 
касающихся последних, т.е. не-
гласных мероприятий, требую-
щих ограничительного грифа 
к публикации. В пользу такого 
подхода высказалось 87% от 
общего количества опрошенных 
нами оперативных работников 
и руководителей оперативных 
подразделений.

Резюмируя изложенное, 
считаем необходимым обра-
титься с просьбой к научным 
и практическим работникам 
сферы оперативно-розыскной 
деятельности Молдовы при-
сылать свои суждения по пово-
ду высказанных нами предло-
жений в научно-практический 
журнал: «Вестник академии 
МВД Республики Беларусь», в 
котором они будут опублико-
ваны.

4 Под оперативной обстановкой мы 
понимаем состояние правопорядка, ко-
личество и характер совершенных пре-
ступлений за определенное время и в 
определенном месте, а также совокуп-
ность условий, обстоятельств и факто-
ров, облегчающих совершение престу-
плений. В литературе вместо термина 
«оперативная обстановка» иногда упо-
требляется «криминологическая обста-
новка»[3, с. 17-18] либо «оперативно-
розыскная ситуация»[4, с. 40-44].

5  Особый упор на общественность 
содержался в нормативных актах МВД 
СССР, БССР в так называемый «хру-
щевский период».
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В Украине продолжается судебно-правовая реформа, про-
исходит сложный процесс построения правового государ-
ства, переосмысление значений многих правовых институ-
тов. Одним из главных направлений развития отечествен-
ной правовой системы стал приоритет личности, её прав и 
свобод, нашедший своё закрепление в Конституции Украи-
ны. Защита прав человека и гражданина, предусмотренных 
Конституцией, имеет основной приоритет в обществе, 
базисом которого есть общечеловеческие ценности. Однако 
без наличия правового механизма обеспечения прав и сво-
бод, без развитой системы конституционных гарантий его 
реализации, провозглашение прав и свобод человека будет 
иметь лишь формальный характер, не имея практического 
значения, то есть будет формально-декларативным.

таких как равенство, свобода и 
справедливость, сегодня при-
знаёт всё мировое сообщество. 
Согласно международным ак-
там, законность, демократия, 
верховенство закона, защита 
прав и свобод человека и граж-
данина, справедливость должны 
быть основными составляющи-
ми правового государства.

Справедливость, как общече-
ловеческая ценность, является 
фундаментом любого демокра-
тического, прогрессивного го-
сударства, гарантией и показа-
телем правовой защищённости 
личности. Однако, если проана-
лизировать сегодняшние реа-
лии,  то обращает на себя внима-
ние тот факт, что как украинское 
законодательство, так и законо-
дательство многих постсовет-
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SUMMARY
 The philosophy and lawful concept of justice was examined in the manuscript. 

The authors conclude the necessity of the principle of justice in law processing 
legislation.

* * *
 В статье рассматривается вопрос справедливости в философском и 

правовом понимании. Авторы делают вывод о необходимости закрепления 
принципа справедливости в уголовно-процессуальном законодательстве.
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как добродетель реализуется и 
в человеке, и в государстве не в 
индивидуальной деятельности, 
а в гармонии, возникающей из 
сочетания конкретных видов 
деятельности [1, c. 39-45]. 

Аристотель (384-324 г.г. до 
н.э.) заложил основы тради-
ционного понимания справед-
ливости. Особое значение он 
придаёт справедливости, как 
важнейшей добродетели с точки 
зрения жизни в обществе. В ка-
честве раздающей она заботится 
о справедливом распределении 
благ и почестей в обществе, а в 
качестве примиряющей она вос-
полняет причинённый ущерб 
[2, c. 51]. Аристотель разделя-
ет справедливость на общую и 
специальную. Выделенные им 
основные аспекты справедли-
вости такие, как равенство всех 
перед законом и судом, равен-
ство в распределении прав и 
обязанностей, и в наше время 
считаются основополагающими 
во время судебного рассмотре-
ния.

Многие мыслители прошло-
го, такие как Цицерон, Д. Ди-
дро, И. Кант, Г. Гегель, Т. Гобс 
и другие в своих работах часто 
обращались к понятию справед-
ливость. 

Религия тоже уделяет во-
просам справедливости огром-
ное значение. Это касается как 
православных писаний, так и 
мусульманских. В Библии чёт-
ко определена необходимость 

ских государств, во многом не 
соответствует международным 
стандартам, касающимся за-
щиты прав и свобод человека. 
Этот факт служит основанием 
для дальнейшей разработки по 
имплементации принципа спра-
ведливости в уголовное судо-
производство. 

Справедливость провозгла-
шена во Всеобщей декларации 
прав человека от 10 декабря 
1948 г., в Международных пак-
тах об экономических, соци-
альных и культурных правах, 
о гражданских и политических 
правах от 16 декабря 1966 г., в 
Европейской конвенции о за-
щите прав человека и основных 
свобод от 14 ноября 1950 г., в 
Венской декларации о преступ-
ности и правосудии, принятой 
десятым Конгрессом ООН по 
предупреждению преступности 
и уголовному правосудию 15 
апреля 2000 г., в Бангкогской 
декларации, принятой один-
надцатым Конгрессом ООН по 
предупреждению преступности 
и уголовному правосудию 18-25 
апреля 2005 г., и во многих дру-
гих международных актах.

Справедливость можно рас-
сматривать и изучать в различ-
ных аспектах: философском, 
социальном, этическом, в свете 
теории государства и права, а 
также применительно к отдель-
ным отраслям права (междуна-
родному, конституционному, 
гражданскому, административ-

ному, уголовному). К проблеме 
справедливости в уголовном 
процессе обращались Аширова 
Л.М., Гончаренко В.Г., Зелин-
ская О.Б., Квасневская Н.Д., 
Маляренко В.Т., Тарасишина 
О.М., Околита С.В. и другие.

 Рассматривая общие поня-
тия справедливости, следует 
констатировать, что, прежде 
всего, это понятие философской 
категории, которое в силу сво-
ей всеобщности касается мно-
гих сфер человеческой жизни. 
В древнегреческой философии 
«справедливость» была крите-
рием оценки поступков людей, 
полезности совершенного ими. 
Справедливость совершенного 
поступка определялась в зави-
симости от того, по отношению 
к кому он был совершён. Один и 
тот же поступок, совершённый 
в отношении друзей или врагов, 
толковался по-разному.

Древние мыслители тесно 
связывали понятия справедливо-
сти и правосудия. Платон (427-
347 г.г. до н. э.) каждую из трёх 
частей души наделяет добро-
детелью: мудрость, мужество, 
сдержанность. В свою очередь 
эти три добродетели, связанные 
с соответствующими частями 
души, Платон подчиняет чет-
вёртой – добродетели справед-
ливости (дикайосюне). Именно 
она, считает Платон, правит 
душой, когда все её части долж-
ным образом выполняют свои 
задачи. Именно справедливость 
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реализации справедливости в 
уголовном процессе. Первый и 
главный наказ судьям: « Выслу-
шайте братьев ваших и судите 
справедливо» [3, c.189]. В Кора-
не подчёркивается: «Аллах лю-
бит справедливость», «судите 
по справедливости», «тот более 
несправедлив, кто изобрёл ложь 
или считает ложью истину» [4, 
c. 19].

Обращаясь к Энциклопеди-
ческому словарю под главной 
редакцией Б. А.Введенского, 
находим, что «Справедливость 
– одна из основних категорий 
нравственности, означающая 
оценку людьми социальных 
явлений и действий человека 
с точки зрения тех или иных 
нравственных принципов» [2, 
c.303]. В толковом словаре 
русского языка под редакцией 
Д.Н.Ушакова «Справедливый 
– беспристрастно следующий 
правде, истине в своих поступ-
ках и мнениях. Основанный на 
беспристрастном соблюдении 
истины. Истинный, правиль-
ный, основательный, не вы-
мышленный» [4,c.450].

Идея справедливости зани-
мала раньше и занимает сегодня 
главенствующее положение в 
условиях демократических пре-
образований и построения пра-
вового государства. Справедли-
вость имеет особый правовой 
статус в системе права. Анализ 
действующего законодательства 

Украины свидетельствует о том, 
что идея справедливости прису-
ща многим правовым институ-
там, однако она должна быть за-
конодательно поднята до ранга 
принципа и закреплена не толь-
ко в уголовно-процессуальном 
законодательстве, но и в Основ-
ном законе государства – в Кон-
ституции.

 Следует обратить внимание 
на тот факт, что в украинском 
уголовно-процессуальном за-
конодательстве, в отличие от 
Уголовно-процессуального ко-
декса, например, Российской 
Федерации, ни разу не упомина-
ется термин «справедливость». 
В ст. 361 УКП РФ закреплено, 
что «суд апелляционной инстан-
ции … проверяет… законность, 
обоснованность и справедли-
вость приговора и постановле-
ния морового судьи» [5,c.,604]. 
А в ст.383 УПК РФ речь идёт о 
«несправедливом приговоре», 
под которым законодатель по-
нимает приговор, «по которому 
было назначено наказание, не 
соответствующее тяжести пре-
ступления, личности осуждён-
ного, либо наказание, которое 
хотя и не выходит за пределы, 
предусмотренные соответству-
ющей статье Особенной части 
Уголовного кодекса Российской 
Федерации, но по своему виду 
и размеру является несправед-
ливым как вследствие чрезмер-
ной мягкости, так и вследствие 

чрезмерной суровости…» [6, 
c.635]. И хотя в УПК РФ прин-
цип справедливости раскрыт не 
полностью, а лишь в отношении 
назначенного наказания, всё же 
следует отметить определенные 
достижения в правовой доктри-
не уголовно-процессуального 
законодательства Российской 
Федерации.

 Украинский законодатель в 
новом Законе Украины « О су-
доустройстве и статусе судей» 
от 11 июля 2010 г. определяет, 
что «для обеспечения справед-
ливого и непредвзятого рас-
смотрения дел в разумные стро-
ки, установленные законом, в 
Украине действуют суды пер-
вой, апелляционной, кассаци-
онной инстанций и Верховный 
Суд» (авторы в этой статье не 
поддают критике тот факт, что 
Верховный Суд Украины ука-
занным Законом лишён назва-
ния той инстанции, по которой 
он будет пересматривать дела, 
отнесённые к его компетенции) 
[7, c.4]. В остальных же законах 
украинское законодательство не 
имеет прямой ссылки на обеспе-
чение граждан (участников про-
цесса) правом на справедливое 
судебное рассмотрение. Более 
традиционным для действую-
щего процессуального законо-
дательства является норма, свя-
занная с понятием «законность» 
(как справедливость), а также 
« всестороннее, полное и объ-
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ективное рассмотрение дела». 
Законность, как один из основ-
ных конституционных принци-
пов судоустройства, закреплена 
в ст. 8 ГПК Украины, ст. 4 ХПК 
Украины, ст. 9 КАС Украины, 
в соответствии с которыми суд 
обязан рассматривать и разре-
шать судебные дела на основа-
нии закона с учётом его заданий 
и в установленном им порядке. 
В действующем же уголовно-
процессуальном законодатель-
стве Украины не содержится 
даже общепринятых упомина-
ний о справедливом рассмотре-
нии уголовных дел. 

 Надеемся, что с при-
нятием нового Уголовно-
процессуального кодекса, кото-
рого с огромным нетерпением 
ожидают в Украине, украинское 
уголовно-процессуальное зако-
нодательство будет соответство-
вать стандартам международно-
правовых норм, защищая в пол-
ной мере права участников уго-
ловного процесса, гарантируя 
на законодательном уровне их 
право на справедливый суд. 

 Критериями справедливо-
сти как принципа в уголовно-
процессуальном законодатель-
стве должны выступать следую-
щие составляющие:

 - суд, рассматривающий уго-
ловное дело, должен быть ком-
петентным, независимым;

 - расследование и рассмо-
трение уголовного дела долж-

но соответствовать процедуре, 
предусмотренной процессуаль-
ным законодательством и про-
ходить в установленные зако-
ном сроки.

 Авторы считают, что в со-
ответствующей норме ново-
го Уголовно-процессуального 
кодекса Украины обязательно 
должна содержаться норма, о 
том, что процессуальные дей-
ствия органов дознания, лиц, 
проводящих дознание, следова-
теля, прокурора, суда, а также 
все судебные решения должны 
быть справедливыми. Хотим 
напомнить слова выдающегося 
судебного деятеля, первокласс-
ного оратора, крупного обще-
ственного деятеля и незаурядно-
го учёного-правоведа А.Ф.Кони: 
«Задача уголовного суда состо-
ит в исследовании преступного 
деяния и в справедливом прило-
жении к человеку, признанному 
виновным, карательного зако-
на» [10,c.34]. 
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П

С начала XXI в. наблюдается тенденция международно-
правовой унификации форм уголовного процесса. В целом 
ряде общепризнанных норм международного права обознача-
ются гарантии процессуальной деятельности, призванные 
обеспечить эффективную защиту прав и свобод человека. 
Посредством международных стандартов складываются 
предпосылки для постепенного формирования упрощенной 
(сокращенной) формы уголовного судопроизводства, инте-
грирующей лучшие достижения различных национальных 
судебных систем. Сказанное с полной уверенностью можно 
отнести к такой разновидности упрощенного судопроиз-
водства, как институт досудебного соглашения о сотрудни-
честве.

Рекомендаций Комитета мини-
стров Совета Европы № R (2000) 
19 [1], при выполнении своих 
обязанностей прокуроры долж-
ны стараться обеспечить, чтобы 
система уголовного правосудия 
функционировала так быстро, 
как это возможно. По мнению 

Комитета министров Совета 
Европы значимость вопроса о 
роли прокуроров в выборе аль-
тернатив уголовного преследо-
вания возрастает во всех систе-
мах, включая те, которые при-
меняют принцип обязательного 
уголовного преследования. Это 
обстоятельство подчеркивается 
ссылкой на Рекомендацию № 

6 R (87) 18, касающуюся упро-
щения уголовного правосудия 
[2]. В разделе III указанной Ре-
комендации предложено, если 
конституционные и правовые 
традиции государства-члена до-
пускают это, ввести процедуру 
«заявления подсудимого о при-
знании вины», которая позволя-
ет суду первой инстанции пере-
йти к рассмотрению личности 
правонарушителя и вынесению 
приговора без всего процесса 
расследования или части его. 
При осуществлении процедуры 
«заявления подсудимого о при-
знании своей вины» необходи-
мо соблюдение ряда требова-
ний: 1) заявление о признании 
вины должно быть выполнено 
в суде на слушании в открытом 

УПРОЩЕниЕ  УГОЛОВнОГО  СУДОПРОиЗВОДСтВа  ПРи 
ЗаКЛючЕнии  ДОСУДЕБнОГО  СОГЛаШЕния  О  

СОтРУДничЕСтВЕ:  СтРЕМЛЕниЕ  К  РЕаЛиЗаЦии  ЕВРОПЕЙСКиХ 
и  МЕжДУнаРОДныХ  СтанДаРтОВ  В  РОССиЙСКОМ 

ЗаКОнОДатЕЛьСтВЕ

О. СЕМыКина, 
кандидат юридических наук, старший научный сотрудник отдела уголовного законодательства и 

судоустройства зарубежных государств института законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве Российской Федерации

SUMMARY
The article analyzes of the criminal law and criminal procedure of Russia of institute pretrial agreement on cooperation 

with view of the European and international standards in simplifying of criminal procedure.
* * *

С учетом европейских и международных стандартов в сфере упрощения уголовного судопроизводства анализи-
руется комплексный для уголовного и уголовно-процессуального права России институт досудебного соглашения 
о сотрудничестве.

озиция Совета Европы. 
В соответствии с п. 24 (с) 
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заседании; 2) должен иметься 
положительный ответ правона-
рушителя на выдвинутое против 
него обвинение; 3) у суда долж-
на наличествовать возможность 
заслушать обе стороны.

Позиция Международного 
уголовного суда. Процедура, 
действующая в случае заявле-
ния подсудимого о признании 
вины, урегулирована в Римском 
статуте Международного уго-
ловного суда [3]. Согласно п. 8 
(а) ст. 64 Статута в начале судеб-
ного разбирательства Судебная 
палата зачитывает обвиняемому 
обвинения, ранее утвержден-
ные Палатой предварительного 
производства, удостоверяется 
в том, что обвиняемый пони-
мает содержание обвинений, и 
дает обвиняемому возможность 
признать свою вину. В соответ-
ствии со ст. 65 Статуте при при-
знании обвиняемым своей вины, 
Судебная палата определяет: а) 
осознает ли обвиняемый харак-
тер и последствия признания 
себя виновным; б) сделано ли 
это признание обвиняемым до-
бровольно после достаточных 
консультаций с защитником; с) 
подтверждается ли признание 
вины обстоятельствами дела, 
изложенными в документах, со-
держащих обвинения, предъяв-
ленные прокурором и признан-
ные обвиняемым, в любых ма-

териалах, представленных про-
курором, которые подкрепляют 
обвинения и которые принимает 
обвиняемый, и в любых других 
доказательствах, таких как по-
казания свидетелей, представ-
ленных прокурором или обви-
няемым.

Если Судебная палата Меж-
дународного уголовного суда 
удостоверится в соблюдении 
вышеперечисленных условий, 
она рассматривает признание 
вины, наряду с представленны-
ми любыми дополнительными 
доказательствами, устанав-
ливающими все существенно 
важные обстоятельства, необ-
ходимые для доказательства 
совершения преступления, в 
отношении которого сделано 
признание, и может осудить 
обвиняемого за совершение 
этого преступления. В против-
ном случае, Судебная палата 
исходит из того, что признание 
вины не имело места, а судеб-
ное разбирательство продолжа-
ется в соответствии с обычны-
ми процедурами рассмотрения 
дела, предусмотренным стату-
том Международного уголовно-
го суда, либо передается другой 
Судебной палате. Если же Су-
дебная палата полагает, что в 
интересах правосудия, в целом, 
и в интересах потерпевших, в 
частности, требуется более пол-

ное изложение обстоятельств 
дела, она вправе: а) обратиться 
к Прокурору с просьбой пред-
ставить дополнительные дока-
зательства, включая показания 
свидетелей; или б) дать распо-
ряжение продолжить судебное 
разбирательство в соответствии 
с обычными процедурами рас-
смотрения дела, предусмотрен-
ными положениями Статута (в 
данном случае Судебная палата 
исходит из того, что признание 
вины не имело места, и может 
передать это дело другой Су-
дебной палате). При этом любое 
обсуждение между прокурором 
и защитой вопроса о признании 
вины, не является обязательным 
для Международного уголовно-
го суда. 

Позиция Российской Феде-
рации. Влияние обозначенных 
европейских и международно-
правовых тенденций в разви-
тии упрощенного порядка уго-
ловного судопроизводства рас-
пространилось и на уголовно-
процессуальное законодатель-
ство России. Федеральным 
законом от 29 июня 2009 года 
№ 141-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации» [4] в практику 
российского уголовного права и 
процесса введен институт досу-
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дебного соглашения о сотрудни-
честве. Споры по поводу целе-
сообразности данной новеллы, 
бесспорно, не исчерпали своей 
актуальности в науке [5] и «по-
догрели» интерес к ней в сред-
ствах массовой информации [6]. 
Вместе с тем, основная пробле-
ма заключается, скорее, не в со-
кращении порядка уголовного 
судопроизводства, а в том, каким 
образом-правоприменителю ра-
ботать с введенными в УК РФ и 
УПК РФ нормами о досудебном 
соглашении о сотрудничестве, 
и каких правовых последствий 
ожидать подозреваемым (обви-
няемым) от появления возмож-
ности уменьшить срок и размер 
наказания.

Введенный в УПК РФ ин-
ститут «досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве» предпо-
лагает порядок упрощенного 
судебного разбирательства при 
совершении обвиняемым (по-
дозреваемым) действий в целях 
содействия следствию в раскры-
тии и расследовании преступле-
ния, изобличении и уголовном 
преследовании других соучаст-
ников преступления, розыске 
имущества, добытого в резуль-
тате преступления (гл. 401). Пу-
бликации в средствах массовой 
информации, сопровождающие 
принятие соответствующих из-
менений и дополнений, ассоци-

ировали новый процессуальный 
институт досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве с прису-
щей американскому уголовному 
процессу «сделкой с правосу-
дием» [7]. Однако в правовом 
смысле особый порядок про-
ведения судебного заседания и 
вынесения судебного решения 
в отношении обвиняемого, с 
которым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, 
отличается от приемлемой в 
американской правовой систе-
ме сделки о признании (plea 
bargaining). Введенный в уголов-
ное и уголовно-процессуальное 
законодательство России инсти-
тут «досудебного соглашения о 
сотрудничестве» по некоторым 
аспектам совпадает с устояв-
шейся в американском уголов-
ном процессе судебной практи-
кой «сделок о признании вины». 
Во-первых, институт «призна-
ния вины» способствует устра-
нению «конфликта» между сто-
ронами обвинения и защиты 
[8]. Во-вторых, такая аналогия 
прослеживается в упрощении 
порядка уголовного судопроиз-
водства, при наличии которого 
судебное следствие не прово-
дится, иные доказательства не 
исследуются, судебная проце-
дура упрощается, и вынесение 
обвинительного приговора про-
изводится единолично судьей 

[9]. Но юридическая сущность 
«досудебного соглашения о со-
трудничестве» в российском 
законодательстве и «сделки о 
признании вины» в уголовном 
правосудии США все-таки раз-
лична [10].

Субъектный состав досудеб-
ного соглашения о сотрудниче-
стве. Согласно определению, 
приведенному в п. 61 ст. 5 УПК 
РФ, досудебное соглашение о 
сотрудничестве представляет 
собой соглашение между сто-
ронами обвинения и защиты, 
в котором указанные стороны 
согласовывают условия ответ-
ственности обвиняемого (подо-
зреваемого) в зависимости от 
его действий после возбуждения 
уголовного дела или предъявле-
ния обвинения. На основании 
ч.1 ст. 317 УПК РФ досудеб-
ное соглашение о сотрудниче-
стве письменный процессуаль-
ный акт, заключенный между 
прокурором и подозреваемым 
или обвиняемым. Как видно, в 
уголовно-процессуальном зако-
нодательстве имеются некото-
рые расхождения в персональ-
ном составе «стороны защиты» 
и «стороны обвинения» при 
формулировке субъектов досу-
дебного соглашения о сотрудни-
честве. Многие из перечислен-
ных в п. 61 ст. 5 УПК РФ лиц, 
по смыслу ст. ст. 317-1 – 317-3 
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УПК РФ не обладают правом 
заключения и подписи досудеб-
ного соглашения о сотрудниче-
стве. Так, согласно ч. 3 ст. 317', 
от стороны защиты правиль-
ность указанных в досудебном 
соглашении сведений удостове-
ряют подозреваемый или обви-
няемый, обратившийся к про-
курору с соответствующим хо-
датайством. По смыслу этой же 
нормы досудебное соглашение 
о сотрудничестве не подписыва-
ется законным представителем 
обвиняемого, гражданским от-
ветчиком, его законным пред-
ставителем и представителем. 
Таким образом, субъектом за-
ключения досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве со сторо-
ны защиты является только по-
дозреваемый или обвиняемый. 
Именно с ними ч. 5 ст. 21 УПК 
РФ позволяет прокурору заклю-
чать досудебное соглашение о 
сотрудничестве. В соответствии 
со ст.ст. 317-1 – 317-3 УПК РФ, 
субъектами досудебного согла-
шения о сотрудничестве со сто-
роны обвинения являются про-
курор, следователь, начальник 
следственного органа. Сторону 
защиты - представляют подо-
зреваемый (обвиняемый) и его 
защитник. Как видно, заключе-
ние досудебного соглашения о 
сотрудничестве осуществляется 
без волеизъявления потерпев-

шего [11]. УПК РФ в императив-
ном порядке указывает на необ-
ходимость участия защитника в 
процедуре заявления ходатай-
ства о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве и 
его обязанность подписать со-
ответствующее ходатайство (ч. 
1 ст. 317-1 УПК РФ).

Порядок рассмотрения хо-
датайства о заключении досу-
дебного соглашения о сотруд-
ничестве. Ходатайство о заклю-
чении досудебного соглашения 
о сотрудничестве подается на 
имя прокурора. В ходатайстве 
о заключении соглашения о со-
трудничестве в обязательном 
порядке подлежат отражению 
конкретные действия, которые 
подозреваемый (обвиняемый) 
обязуется совершить в целях со-
действия следствию, изобличе-
нии в уголовном преследовании 
иных соучастников посягатель-
ства, розыске имущества, добы-
того в результате преступления 
(ч. 2 ст. 3171 УПК РФ). Впо-
следствии, эти обстоятельства 
указываются в самом досудеб-
ном соглашении о сотрудниче-
стве (п. 6 ч. 1 ст. 3 173 УПК РФ), 
обозначаются в представлении 
прокурора об особом порядке 
проведения судебного разбира-
тельства и вынесения судебного 
решения по уголовному делу в 
отношении обвиняемого, с кото-

рым заключено досудебное со-
глашение о сотрудничестве (п. 1 
ч. 1 ст. 3173 УПК РФ), а также 
непосредственно исследуются 
в судебном заседании (п. 1 ч. 4 
ст. 3177 УПК РФ). Содействие 
подозреваемого (обвиняемого) 
следствию посредством сооб-
щения сведений о собственном 
участии в преступной деятель-
ности, без изобличения и уго-
ловного преследования других 
соучастников преступления, 
розыска имущества, добытого 
в результате преступных пося-
гательств, исключает особый 
(упрощенный) порядок про-
ведения судебного заседания и 
вынесения судебного решения 
(ч. 4 ст. 3176 УПК РФ). 

Ходатайство о заключении 
досудебного соглашения о со-
трудничестве представляется 
прокурору подозреваемым или 
обвиняемым, его защитником 
через следователя (ч. 3 ст. 3171 
УПК РФ). Следователь, полу-
чив указанное ходатайство, в 
течение трех суток с момента 
его поступления направляет его 
прокурору вместе с согласован-
ным с руководителем следствен-
ного органа мотивированным 
постановлением о возбуждении 
перед прокурором ходатайства 
о заключении с подозреваемым 
(обвиняемым) досудебного со-
глашения о сотрудничестве 
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либо выносит постановление об 
отказе в удовлетворении такого 
ходатайства. Отказ следователя 
в удовлетворении ходатайства о 
досудебном соглашении может 
быть обжалован подозреваемым 
или обвиняемым, его защитни-
ком руководителю следствен-
ного органа (ч. 4 ст. 3171 УПК 
РФ).

Как уже отмечалось, на осно-
вании п. 61 ст. 5 УПК РФ в досу-
дебном соглашении о сотрудни-
честве стороны согласовывают 
условия ответственности по-
дозреваемого или обвиняемого 
в зависимости от его действий 
после возбуждения уголовного 
дела или предъявления обвине-
ния. В силу ч. 2 ст. 3171 УПК РФ, 
обвиняемый (подозреваемый) 
вправе подать ходатайство о за-
ключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве с момента 
начала уголовного преследова-
ния до объявления об окончании 
предварительного следствия. 
Следовательно, подозреваемый 
вправе обратиться с ходатай-
ством о заключении досудебно-
го соглашения о сотрудничестве 
с момента возбуждения в отно-
шении него уголовного дела по 
основаниям и в порядке, уста-
новленным в гл. 20 УПК РФ. 
Обвиняемый наделяется правом 
принести ходатайство о заклю-
чении досудебного соглашения 

о сотрудничестве после вынесе-
ния постановления о привлече-
нии его в качестве обвиняемого 
(ч. 1 ст. 47 УПК РФ). Исходя из 
буквального толкования ст. 215 
и ст. 3171 УПК РФ, обвиняемый 
(подозреваемый) вправе заявить 
ходатайство о заключении досу-
дебного соглашения о сотрудни-
честве до начала ознакомления 
любой из сторон с материалами 
уголовного дела.

В п. 61 ст. 5 УПК РФ, ст. ст. 
3171—3174 УПК РФ указано, 
что досудебное соглашение о 
сотрудничестве не может иметь 
место вне предварительного 
следствия. Нельзя заключать 
такое соглашение на стадии воз-
буждения уголовного дела, при 
проведении предварительного 
следствия в форме дознания, а 
равно по делам частного обви-
нения, по которым досудебного 
производства не осуществля-
ется. Вместе с тем, по мнению 
некоторых авторов, исключение 
дознавателя из круга лиц, пра-
вомочных принимать решения 
о принесении ходатайства о до-
судебном соглашении, является 
чисто технической ошибкой, по-
скольку в Законе не установлено 
ограничений в применении рас-
сматриваемой: особого порядка 
производства по уголовному 
делу [12]. С нашей точки зрения, 
такое мнение противоречит под-

ходу законодателя. В частности, 
опровержение обозначенной по-
зиции приводится в ч. 2 ст. 3171 
УПК РФ посредством примене-
ния оборота «с момента начала 
уголовного преследования до 
объявления об окончании пред-
варительного следствия».

Закон не предусматривает 
возможности применения осо-
бого порядка принятия судеб-
ного решения при заключении 
досудебного соглашения о со-
трудничестве с несовершенно-
летним обвиняемым (ч. 2 ст. 420 
УПК РФ). Регламентируя в гл. 
50 УПК РФ специальный поря-
док производства по делам несо-
вершеннолетних, законодатель 
опирался на международно-
правовые стандарты, в частно-
сти, на положения «Минималь-
ных стандартных правил Орга-
низации Объединенных Наций» 
(Пекинских правил), касающих-
ся отправления правосудия в 
отношении несовершеннолет-
них [13]. Аналогичной позиции 
придерживается и Верховный 
Суд РФ [14].

В соответствии с ч. 1 ст. 3172 
УПК РФ, ходатайство о заклю-
чении досудебного соглашения 
о сотрудничестве и постановле-
ние следователя о возбуждении 
перед прокурором ходатайства 
о заключении с подозреваемым 
(обвиняемым) досудебного со-
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глашения о сотрудничестве 
рассматривается прокурором 
в течение трех суток с момен-
та поступления. По результату 
рассмотрения ходатайства о за-
ключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве прокурор 
принимает решение об удо-
влетворении соответствующе-
го ходатайства либо об отказе 
в его удовлетворении. В свою 
очередь Закон предусматривает 
возможность следователя, подо-
зреваемого (обвиняемого), его 
защитника обжаловать поста-
новление прокурора об отказе 
в удовлетворении ходатайства о 
досудебном соглашении выше-
стоящему прокурору (ч. 2 ст. 3 
172УПК РФ).

Порядок составления досу-
дебного соглашения о сотруд-
ничестве. Прокурор, приняв по-
становление об удовлетворении 
ходатайства о заключении досу-
дебного соглашения о сотрудни-
честве, приглашает следователя, 
подозреваемого или обвиняемо-
го, его защитника для составле-
ния досудебного соглашения с 
сотрудничестве. По смыслу ст. 
3173 УПК РФ составление досу-
дебного соглашения о сотрудни-
честве осуществляется без уча-
стия посторонних лиц. Руково-
дит составлением досудебного 
соглашения о сотрудничестве и 
формирует позицию обвинения 

в суде прокурор (п. 1 ч. 2 ст. 3176 
УПК РФ). Именно на прокурора 
Закон возлагает ответственность 
за удовлетворение (или отказ в 
удовлетворении) ходатайства 
о заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве, со-
ставление такого соглашения и 
принесение представления об 
особом порядке судебного раз-
бирательства.

Составленное досудебное 
соглашение о сотрудничестве 
подписывается прокурором, 
подозреваемым (обвиняемым), 
его защитником. Не наделяется 
правом подписи досудебного 
соглашения о сотрудничестве 
следователь, принимавший 
участие в составлении анали-
зируемого документа, и руко-
водитель следственного органа, 
согласовывающий ходатайство 
подозреваемого (обвиняемого) 
о заключении досудебного со-
глашения.

Требования, предъявляемые 
к досудебному соглашению о 
сотрудничестве. Досудебное 
соглашение о сотрудничестве 
должно содержать в себе кон-
кретный перечень установ-
ленных в ч. 2 ст. 3173 УПК РФ 
атрибутов. Законодатель требу-
ет указывать в досудебном со-
глашении дату и место его со-
ставления; должностное лицо 
органа прокуратуры, заключа-

ющее соглашение со стороны 
обвинения; фамилию имя, от-
чество, дату и место рождения 
подозреваемого (обвиняемого), 
заключающего соглашение со 
стороны защиты. В досудебном 
соглашении о сотрудничестве 
подлежит отражению описание 
преступления с указанием вре-
мени и места его совершения, 
а также других обстоятельств, 
подлежащих доказыванию в со-
ответствии с п.п. 1-4 ст. 73 УПК 
РФ. В соответствии с п. 5 ч. 2 
ст. 3173 УПК РФ, в тексте до-
судебного соглашения о сотруд-
ничестве должно содержаться 
указание на пункт, часть и ста-
тью УК РФ, инкриминируемые 
подозреваемому (обвиняемо-
му). В обязательном порядке 
фиксируются действия, кото-
рые подозреваемый (обвиняе-
мый) обязуется совершить при 
выполнении им обязательств 
досудебного соглашения о со-
трудничестве. Поскольку по-
ложения ч.ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ 
подлежат применению только 
при наличии определенных уго-
ловным законом обстоятельств, 
в досудебном соглашении о со-
трудничестве перечисляются 
те смягчающие обстоятельства, 
которые могут быть применены 
в отношении подозреваемого 
(обвиняемого) при соблюдении 
последним условий и выполне-
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нии обязательств, закрепленных 
е досудебном соглашении о со-
трудничестве.

Перечисляя в досудебном со-
глашении о сотрудничестве от-
меченные выше обстоятельства, 
прокурор не может отступать от 
фактов, соответствующих объ-
ективной действительности, 
которые реально будут уста-
новлены. То есть в досудебном 
соглашении о сотрудничестве 
приводятся обстоятельства, 
подлежащие, в обязательном 
порядке, доказыванию (п. 4 ч. 
2 ст. 3173 УПК РФ). В отличие 
от сделки о признании, прису-
щей американскому уголовному 
процессу, УПК РФ не относит к 
компетенции прокурора право 
указывать в досудебном согла-
шении о сотрудничестве менее 
тяжкое, по сравнению с инкри-
минируемым, преступление. У 
прокурора нет и таких широких 
полномочий, чтобы, например, 
можно было оговаривать кон-
кретный срок. 

Проведение предваритель-
ного следствия. Следователь 
вправе выделить из уголовного 
дела в отдельное производство 
уголовное дело в отношении 
подозреваемого (обвиняемого), 
с которым прокурором заклю-
чено досудебное соглашение 
о сотрудничестве (п. 4 ч. 1 ст. 
154 УПК РФ). Право на приня-

тие такого решения появляется 
у следователя сразу после за-
ключения прокурором и подо-
зреваемым (обвиняемым) пись-
менного соглашения о сотруд-
ничестве. При этом выделение 
уголовного дела в отдельное 
производство является имен-
но правом, но не обязанностью 
следователя. Вместе с тем, для 
реализации упрощенного по-
рядка принятия судебного ре-
шения выделение уголовного 
дела в отдельное производство 
в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 
154 УПК РФ весьма желатель-
но. В противном случае, веро-
ятна перспектива рассмотрения 
уголовного дела в отношении 
обвиняемого, заключившего 
досудебное соглашение о со-
трудничестве, в порядке обще-
го судопроизводства, вместе с 
другими соучастниками престу-
пления [16]. По смыслу ч. 1 ст. 
3174 УПК РФ по выделенному в 
отдельное производство уголов-
ному делу проводится предва-
рительное следствие Предвари-
тельное расследование в форме 
дознания на такой порядок уго-
ловного судопроизводства не 
распространяется.

Как следует из ч. 2 ст. 3174 
УПК РФ, к уголовному делу в 
обязательное порядке приоб-
щаются ходатайство о заклю-
чении досудебного соглашения 

с сотрудничестве, постановле-
ние следователя о возбуждении 
перед прокурором ходатайства о 
заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве, поста-
новление прокурора об удовлет-
ворении ходатайства о заклю-
чении досудебного соглашения 
о сотрудничестве и досудебное 
соглашение о сотрудничестве.

Материалы уголовного дела, 
идентифицирующие личность 
подозреваемого (обвиняемого), 
изымаются из возбужденного 
уголовного дела и приобщаются 
к уголовному делу в отношении 
подозреваемого (обвиняемого), 
выделенному в отдельное произ-
водство, только в случае возник-
новения угрозы безопасности 
подозреваемого (обвиняемого). 
Согласно ч. 3 ст. 3174 УПК РФ, 
в случае возникновения угрозы 
безопасности подозреваемого 
(обвиняемого), заключившего 
досудебное соглашение о со-
трудничестве, его близких род-
ственников, родственников и 
близких лиц, процессуальные 
документы, обозначенные в ч. 
2 ст. 3174 УПК РФ, хранятся в 
выделенном уголовном деле в 
опечатанном конверте на осно-
вании постановления следовате-
ля. В подобных случаях, соглас-
но ст. 3179 УПК РФ, возможно 
применение мер безопасности, 
предусмотренных ч. 3 ст. 11, п. 
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4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ, а также 
гл. 2 Федерального закона от 
20 августа 2004 г. № 119-ФЗ 
«О государственной защите по-
терпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопро-
изводства» [17]. 

После окончания предвари-
тельного следствия уголовное 
дело в порядке, установленном 
ст. 220 УПК РФ, направляет-
ся прокурору для утверждения 
обвинительного заключения и 
вынесения представления о со-
блюдении обвиняемым условий 
и выполнении обязательств, 
предусмотренным заключен-
ным с ним досудебным согла-
шением о сотрудничестве (ч. 
4 ст. 3174 УПК РФ). Срок рас-
смотрения уголовного дела и 
материалов, подтверждающих 
соблюдение обвиняемым усло-
вий и выполнение обязательств, 
предусмотренных досудебные 
соглашением о сотрудничестве, 
составляет 10 суток с момента 
поступления ь прокурору уго-
ловного дела и материалов.

Представление прокурора об 
особом порядке судебного раз-
бирательства. В ст. З173 УПК 
РФ приводится исчерпываю-
щий перечень обстоятельств, 
подлежащих отражению в пред-
ставлении прокурора об особом 
порядке проведения судебного 
разбирательства и принятия 

судебного решения. Так, в рас-
сматриваемом представлении 
указываются: 1) характер и 
пределы содействия обвиняе-
мого следствию в раскрытии и 
расследовании преступления, 
изобличении и уголовном пре-
следовании других соучаст-
ников преступления, розыске 
имущества, добытого в резуль-
тате преступления (п. 1 ч. ст. 1 
3173 УПК РФ); 2) значение со-
трудничества с обвиняемым 
для раскрытия и расследования 
преступления, изобличения и 
уголовного преследования дру-
гих соучастников преступления, 
розыска имущества, добытого в 
результате преступления (п. 2 ч. 
1 ст. 3175 УПК РФ); 3) престу-
пления и уголовные дела, об-
наруженные или возбужденные 
в результате сотрудничества с 
обвиняемым (п. 3 ч. 1 ст. 3175 
УПК РФ); 4) степень угрозы 
личной безопасности, которой 
подвергались обвиняемый в ре-
зультате сотрудничества со сто-
роной обвинения, его близкие 
родственники, родственники и 
близкие лица (п. 4 ч. 1 ст. 3173 
УПК РФ); 5) полнота и прав-
дивость сведений, сообщенных 
обвиняемым при выполнении 
им обязательств, предусмотрен-
ных заключенным досудебным 
соглашением о сотрудничестве 
(ч. 2 ст. 3175 УПК РФ).

Согласно ч. 3 ст. ст. 3173 УПК 
РФ прокурор должен вручить 
обвиняемому и его защитнику 
копию представления об особом 
порядке проведения судебного 
заседания и вынесения судебно-
го решения по уголовному делу. 
Уголовно- процессуальный за-
кон наделяет обвиняемого и его 
защитника правом представлять 
замечания на представление 
прокурора, учитываемые по-
следним при наличии к тому 
оснований. Однако в ч. 3 ст. 317 
УПК РФ не уточняется лицо, 
которому непосредственно 
должны направляться такие за-
мечания. Следуя буквальному 
толкованию указанной нормы 
замечания на представление 
прокурора об особом порядке 
судебного разбирательства в 
отношении обвиняемого, с ко-
торым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, 
приносятся тому прокурору, ко-
торый готовит соответствующее 
представление.

Не позднее трех дней с мо-
мента ознакомления обвиняемо-
го и его защитника с представ-
лением прокурора об особом 
порядке уголовного судопроиз-
водства прокурор направляет 
уголовное дело с представлени-
ем в суд (ч. 4 ст. 317э УПК РФ). 
Таким образом, законодатель 
определил срок, в течение кото-
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рого прокурор обязан направить 
представление в суд. Вместе с 
тем, предельный срок ознаком-
ления обвиняемого и его защит-
ника с самим представлением 
прокурора в УПК РФ не регла-
ментирован.

Основания применения упро-
щенного порядка судебного 
разбирательства. Основанием 
для рассмотрения судом вопро-
са об особом порядке проведе-
ния судебного заседания и вы-
несения судебного решения по 
уголовному делу в отношении 
обвиняемого, с которым заклю-
чено досудебное соглашение о 
сотрудничестве, является уго-
ловное дело, поступившее в суд 
с представлением прокурора. 
Согласно ч. 2 ст. 3176 УПК РФ 
особый порядок судебного раз-
бирательства применяется, если 
суд удостоверится в соблюдении 
следующих условий: 1) государ-
ственный обвинитель подтвер-
дил активное содействие обви-
няемого следствию в раскрытии 
и расследовании преступления, 
изобличении и уголовном пре-
следовании других соучастни-
ков преступления, розыске иму-
щества, добытого в результате 
преступления; 2) досудебное 
соглашение о сотрудничестве 
заключено добровольно и при 
участии защитника.

Уголовно-процессуальный 

закон предусматривает несколь-
ко случаев прекращения особого 
порядка судебного разбиратель-
ства. Во-первых, если в ходе 
судебного заседания будет уста-
новлено, что какие-либо усло-
вия, необходимые для особого 
порядка проведения судебного 
заседания и вынесения судебно-
го решения по уголовному делу 
в отношении обвиняемого, с 
которым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, 
отсутствуют, суд в соответствии 
со ст. 316 УПК РФ, ч. 3 ст. 3176 
УПК РФ, а также рекомендация-
ми Верховного Суда РФ, касаю-
щимися аналогичного порядка 
судопроизводства [18], прини-
мает решение о прекращении 
особого порядка судебного раз-
бирательстве и назначении рас-
смотрения уголовного дела в 
общем порядке. Во-вторых, по-
ложения особого порядка при-
нятия судебного решения не 
применяются, если содействие 
обвиняемого (подозреваемого) 
следствию сводилось исключи-
тельно к сообщению сведений о 
его собственном участии в пре-
ступной деятельности (ч. 4 ст. 
3176 УПК РФ). В этом случае 
речь идет о признании обвиняе-
мым своей вины и искреннем 
раскаянии в совершенном пре-
ступлении. В-третьих, в случае 
если судом будет установлен 

факт сообщения подозреваемым 
(обвиняемым) ложных сведений 
либо сокрытия от следователя 
или прокурора каких-либо иных 
существенных обстоятельств 
совершения преступления, суд 
назначает наказание в общем 
порядке, без применения поло-
жений, касающихся сокращен-
ных сроков и размера наказания 
(ст. 631 УК РФ).

В целом, применительно к 
прекращению особого поряд-
ка судопроизводства, ситуация 
складывается не вполне пози-
тивно. С учетом имеющейся на 
сегодняшний день позиции Вер-
ховного Суда РФ [19] и Консти-
туционного Суда [20] РФ вряд 
ли можно утверждать, что об-
винительный приговор, поста-
новленный в порядке упрощен-
ной формы судопроизводства, 
представляет собой судебное 
удостоверение «соглашения о 
вины признании». Об этом сви-
детельствуют некоторые про-
цессуальные особенности: 1) 
возможность отказа судьи от 
проведения особого порядка, в 
случае, если он придет к выво-
ду о недоказанности обвинения, 
и перехода на общий порядок 
судебного разбирательства (ч. 
7 ст. 316 УПК РФ); 2) возмож-
ность вынесения не только об-
винительного приговора, но 
и прекращения судом уголов-
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ного дела, например, в связи с 
истечением сроков давности, 
примирением с потерпевшим, 
амнистией и др. (п. 8 ч. 1 ст. 
299 УПК РФ). Иными словами, 
судья вправе проигнорировать 
договоренность сторон о со-
трудничестве и по своему усмо-
трению, вытекающему из ст. 17 
УПК РФ, определив как форму 
судебного разбирательства, так 
и сам его исход.

Порядок проведения судеб-
ного заседания. Судебное засе-
дание и постановление пригово-
ра в отношении подсудимого, с 
которым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, 
проводятся в порядке, уста-
новленным ст. 316 УПК РФ, за 
изъятиями, вытекающими из 
ст. 3177 УПК РФ. Участие под-
судимого и его защитника в су-
дебном заседании является обя-
зательным. В силу предписаний 
ч. 2 ст. 3177 УПК РФ даже при 
заявлении подсудимым ходатай-
ства о рассмотрении уголовного 
дела в его отсутствие, заявлен-
ного в порядке ч. 4 ст. 247 УПК 
РФ, судебное разбирательство в 
отсутствие подсудимого не до-
пускается.

В целях соблюдения принци-
па индивидуализации наказания 
в ходе судебного заседания, по-
мимо сведений, изложенных в 
представлении прокурора, судом 

исследуются обстоятельства, 
характеризующие личность 
подсудимого, и обстоятельства, 
смягчающие и отягчающие на-
казание.

Судья, удостоверившись, что 
подсудимым соблюдены все 
условия и выполнены все обяза-
тельства, предусмотренные за-
ключенным с ним досудебным 
соглашением о сотрудничестве, 
постановляет обвинительный 
приговор и с учетом положений 
ч.ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ назнача-
ет подсудимому наказание. При 
установлении судом смягчаю-
щих обстоятельств, предусмо-
тренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ, или исключительных обсто-
ятельств, закрепленных в ст. 64 
УК РФ, применяются правила 
назначения наказания, установ-
ленные ч. 3 ст. 68 УК РФ. При 
этом принятое решение должно 
быть мотивировано в описа-
тельно- мотивировочной части 
приговора, а в его резолютивной 
части суду следует сослаться на 
ст. ст. 62 или 64 УК РФ [21]. По 
усмотрению суда подсудимо-
му может быть назначено на-
казание ниже низшего предела, 
предусмотренного соответству-
ющей статьей Особенной части 
УК РФ, или более мягкий вид 
наказания, чем установлен этой 
статьей, или не применен до-
полнительный вид наказания, 

предусмотренный в качестве 
обязательного (ст. 64 УК РФ). 
Как следует из ч. 5 ст. 3177 УПК 
РФ, подсудимому, заключивше-
му досудебное соглашение о со-
трудничестве, возможно назна-
чение условного осуждения (ст. 
73 УК РФ). Кроме того, лицо, 
впервые совершившее престу-
пление небольшой или сред-
ней тяжести, освобождается по 
усмотрению суда от наказания в 
связи с изменением обстановки 
(ст. 801 УК РФ).

Обжалование и пересмотр 
приговора, вынесенного в от-
ношении подсудимого, с ко-
торым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве. 
Согласно ч. 7 ст. 3177 УПК РФ 
стороны вправе обжаловать 
приговор суда в кассационном 
порядке. Вместе с тем, ст. 317 
УПК РФ провозглашает некото-
рые ограничения такого права. 
Так, приговор, постановленный 
в соответствии со ст. 316 УПК 
РФ, не может быть обжалован 
в кассационном порядке, в свя-
зи с несоответствием выводов 
суда, изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам 
уголовного дела (т. е. по п. 1 ч. 1 
ст. 379 УПК РФ).

Пересмотр приговора, выне-
сенного в отношении подсуди-
мого, с которым заключено до-
судебное соглашение о сотруд-
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ничестве, возможен в случае 
умышленного сообщения им 
ложных сведений или умыш-
ленного сокрытия от следствия 
каких-либо существенных све-
дений (ст. 3178УПК РФ). В 
обозначенных случаях, пере-
смотр приговора производится 
в порядке разд. XV УПК РФ, а 
именно: 1) в порядке надзора, с 
учетом требований гл. 48 УПК 
РФ, и 2) ввиду новых и вновь 
открывшихся обстоятельств по 
правилам гл. 49 УПК РФ.

В целом, анализируя нововве-
дения в УК РФ и УПК РФ о до-
судебном соглашении о сотруд-
ничестве, приходишь к выводу 
о некоторой казуальности вы-
бранных законодателем форму-
лировок. Во-первых, действие 
норм о досудебном соглашении 
о сотрудничестве не ограничи-
вается категорией преступления 
или субъектным составом его 
совершения, что позволяет до-
статочно широко применять со-
ответствующие положения УК 
РФ и УПК РФ. Но если престу-
пление совершено не в соуча-
стии, то по смыслу закона это-
го делать нельзя (ч. 2 ст. 31 71 
УПК РФ, ч. 2 ст. 62 УК РФ). Во-
вторых, имеются разночтения 
в дефинициях досудебного со-
глашения о сотрудничестве, за-
крепленных в п. 61 ст. 5 и ч. ст. 
3171 УПК РФ. В-третьих, при 

сравнении положений п.п. 46, 
47, 61 ст. 5 и ст. ст. 3171 - З173 
УПК РФ, не достаточно четко 
прослеживается регламентация 
субъектного состава заключе-
ния досудебного соглашения о 
сотрудничестве. Обозначенную 
дискуссию о коллизии можно 
продолжить. 
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C

Защита личного достоинства наемных работников рас-
сматривается во многих странах как важное условие соз-
дания благоприятного психологического климата на про-
изводстве, входящего в понятие производственной среды, 
охраны труда в широком смысле, поддержания трудовой 
дисциплины, защиты человеческого достоинства работаю-
щих женщин и мужчин. В статье обосновывается необхо-
димость продолжения совершенствования трудового зако-
нодательства Молдовы по указанной острой и болезненной 
социальной проблеме.

обострилась проблема защиты 
личного достоинства наемных 
работников. Многие оказались 
в особо уязвимом положении 
(речь идет, прежде всего, о ра-
ботающих женщинах, работ-
никах частных предприятий). 
Исчезновение гарантированной 
занятости обусловили усиление 
страха потерять работу и за-

висимости от работодателя. В 
действующем законодательстве 
о труде Республики Молдова до 
недавнего времени отсутствова-
ли нормы, регулирующие обще-
ственные отношения по поводу 
защиты личного достоинства 
работников. Некоторые изме-
нения произошли с принятием 
Закона № 168 от 09.07.2010, ко-
торый отчасти устранил указан-
ные пробелы [1]. В частности, 

нЕКОтОРыЕ  аСПЕКты  ЗаЩиты  
ЛичнОГО  ДОСтОинСтВа  наЕМныХ  

РаБОтниКОВ  В  РЕСПУБЛиКЕ  МОЛДОВа  и 
В  ЗаРУБЕжныХ С тРанаХ. 

Г. КОСЕнКОВа,
старший преподаватель кафедры частного права 

юридического факультета Славянского университета 
Республики Молдова

SUMMARY
In the suggested article we find out about some aspects of protection of 

personal dignity of employees in the Republic of Moldova and other countries.
* * *

В предлагаемой статье речь идёт о некоторых аспектах защиты личного 
достоинства наёмных работников в Молдове и в зарубежных странах

переходом к рыночным 
отношениям в Молдове 
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ст. 1 Трудового кодекса Респу-
блики Молдова (далее ТК) была 
дополнена такими понятиями 
как «сексуальное домогатель-
ство» и «профессиональное до-
стоинство». Сексуальное домо-
гательство – это любая форма 
физического, вербального или 
невербального поведения сексу-
ального характера, ущемляюще-
го достоинство личности либо 
создающего неприятную, враж-
дебную, подавляющую, унизи-
тельную или оскорбительную 
обстановку. Профессиональное 
достоинство – комфортная пси-
хоэмоциональная обстановка в 
трудовых отношениях, исклю-
чающая любую форму вербаль-
ного или невербального пове-
дения со стороны работодателя 
или других работников, которое 
может отрицательно воздей-
ствовать на моральную и психи-
ческую целостность работника 
(ч.1 ст.1 ТК). Согласно статье 9 
ТК, работники теперь должны 
проявлять недискриминацион-
ное поведение в отношениях с 
другими работниками и работо-
дателем и соблюдать право дру-
гих работников на профессио-
нальное достоинство. Статья 10 
ТК дополнена следующими обя-
занностями работодателя:

- принимать меры по предот-
вращению сексуального домо-
гательства на рабочем месте, а 

также по предотвращению пре-
следования за подачу в компе-
тентный орган жалобы на дис-
криминацию; 

- вводить в правила внутрен-
него распорядка предприятия 
положения о запрете дискрими-
нации по какому бы то ни было 
признаку и сексуального домо-
гательства;

- обеспечивать соблюдение 
профессионального достоин-
ства работников.

 В соответствии с пунктом b) 
части (1) статьи 199 ТК (в новой 
редакции), Правила внутрен-
него распорядка предприятия 
должны содержать положе-
ния, касающиеся соблюдения 
принципа недискриминации, 
недопущения сексуального до-
могательства и любой формы 
ущемления профессионального 
достоинства.

 Следует отметить, что в пе-
риодической печати с некото-
рой иронией рассматриваются 
вышеуказанные изменения ТК. 
В частности, в газете «Комсо-
мольская правда» они названы 
«сексуальной революцией без 
сексуального домогательства». 
При характеристике невербаль-
ного поведения сексуального 
характера делается оговорка 
следующего содержания – «глаз-
ками уже не постреляешь!» В 
конце цитируемой статьи про-

возглашается следующий при-
зыв – «так что, зная, что закон 
на вашей стороне, требуйте от 
работодателя «комфорта», но 
помните, что у него есть право 
вдруг «утратить к вам доверие» 
[2]. 

 Представляется, что иронию 
или даже сарказм автора данной 
статьи можно понять, так как 
многие нормы ТК часто не со-
блюдаются, и любые новеллы, 
даже самые проевропейские, 
воспринимаются как очередные 
декларативные нормы.

 Между тем пресечение сек-
суальных приставаний (неза-
висимо от того, является ли их 
объектом женщина или муж-
чина) рассматривается во мно-
гих странах как важное усло-
вие создания благоприятного 
психологического климата на 
производстве, входящего в по-
нятие производственной сре-
ды, охраны труда в широком 
смысле, поддержания трудовой 
дисциплины, защиты челове-
ческого достоинства работаю-
щих женщин (и мужчин). Так, 
в Дании в межконфедеральном 
соглашении – разновидности 
коллективного договора, рас-
пространяющемся на всю про-
мышленность, установлено, что 
работник, чья честь оскорблена 
предпринимателем, вправе при-
остановить работу до тех пор, 
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пока не получит извинений от 
обидчика; подчеркивается обя-
занность нанимателей бережно 
относиться к самолюбию ра-
ботников, чувству их собствен-
ного достоинства, не допускать 
грубости и бестактности. Если 
предприниматель оскорбил ра-
ботника, это расценивается как 
серьезное нарушение трудового 
договора; работник в этом слу-
чае вправе без предупреждения 
расторгнуть договор, а пред-
приниматель обязан возместить 
нанесенный работнику ущерб, 
включая моральный вред [3].

Одним из первых 
международно-правовых актов 
по этому вопросу стал действу-
ющий в Европейском Союзе 
Кодекс практики в вопросах 
сексуальных домогательств 
на производстве, одобренный 
Европейским парламентом 22 
октября 1991 г. Хотя этот Кодекс 
не имеет силы директивы ЕС, 
тем не менее государства – чле-
ны ЕС обязаны один раз в три 
года посылать в руководящие 
органы ЕС доклады о выпол-
нении содержащихся в Кодексе 
рекомендаций.

 Кодекс содержит практиче-
ские рекомендации предпри-
нимателям, профсоюзам и ра-
ботникам по предотвращению 
сексуальных приставаний и 
борьбе с ними. Нормы против 

сексуального домогательства 
должны применяться на пред-
приятиях как государственного, 
так и частного секторов.

 Сексуальное приставание 
определяется как нежелатель-
ное для его объекта поведение, 
имеющее сексуальную направ-
ленность, или иное поведение, 
диктуемое половым инстинктом 
и унижающее достоинство как 
женщин, так и мужчин. Такое 
приставание может проявлять-
ся как в физических действиях, 
так и в словах и в невербальной 
форме. Даже однократный ин-
цидент может трактоваться как 
сексуальное приставание, если 
он достаточно серьёзен.

 Сексуальное приставание 
может рассматриваться как дис-
циплинарный проступок, если:

- оно нежелательно, нераз-
умно и оскорбительно с точки 
зрения объекта такого приста-
вания;

- создаёт угрожающую враж-
дебную или унизительную об-
становку для объекта такого 
приставания;

- отпор такому поведению со 
стороны жертвы сексуального 
домогательства, либо покорное 
отношение к такому поведению, 
уступка домогательству сексу-
ального агрессора является по-
водом для решения вопросов, 
касающихся занятости, повы-

шения по службе, заработной 
платы, доступа к профессио-
нальному обучению или других 
аспектов положения лица, под-
вергшегося сексуальным при-
ставаниям.

 Кодекс отличает сексуальное 
внимание от сексуального при-
ставания. Сексуальное внима-
ние трансформируется в сексу-
альное приставание, если про-
должается и тогда, когда объект 
такого внимания ясно дал по-
нять, что считает его оскорби-
тельным, нежелательным и не-
приемлемым.

 Кодекс рекомендует пред-
принимателям:

- объявить работникам о не-
допустимости сексуальных при-
ставаний на работе;

- точно определить, что такое 
сексуальное приставание, и объ-
явить, что жертвы таких приста-
ваний могут их обжаловать, об-
ратившись к руководству;

- создавать формальные и не-
формальные каналы, дающие 
возможность работникам обжа-
ловать сексуальные пристава-
ния;

- создать органы расследова-
ния жалоб на сексуальные при-
ставания;

- наказывать в дисциплинар-
ном порядке работников, вино-
вных в сексуальных пристава-
ниях;
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- работников недопустимо 
преследовать, если жалоба на 
сексуальные приставания не 
подтвердились, например, из-
за недоказанности, отсутствия 
свидетелей, чрезмерной мни-
тельности и фантазии работни-
ка, жалующегося на такое при-
ставание [4]. 

 Наибольшее развитие по-
лучили меры, направленные 
на пресечение сексуальных 
приставаний (домогательств) 
на работе в таких странах как 
Франция, ФРГ, Бельгия, Шве-
ция, Испания, Канада, Новая 
Зеландия, где приняты законы, 
направленные на пресечение 
таких правонарушений. По за-
кону, принятому в ФРГ в 1994 г., 
если администрация предпри-
ятия не принимает мер против 
сексуальных домогательств, их 
жертва в знак протеста вправе 
приостановить работу, т.е. объя-
вить своего рода забастовку. Со-
гласно закону Новой Зеландии о 
договорах о труде (1991 г.) жа-
лобы на сексуальные пристава-
ния администрации, коллег по 
работе, клиентов, заказчиков 
фирмы подаются в письменном 
виде руководству. Если меры 
по жалобе не приняты, жертва 
вправе обратиться в суд по во-
просам занятости. Ответчиком в 
данном случае выступает пред-
приятие (руководство предпри-

ятия). Если суд признает факт 
сексуального приставания, он 
обязывает ответчика принять 
меры в отношении виновного 
лица, перевести его на другую 
работу, вынести дисциплинар-
ное взыскание или принять дру-
гие меры. Следует отметить, что 
в Литве в 1999 г. - первой из ре-
спублик бывшего СССР введена 
ответственность в виде штрафа 
(от 100 до 4 тыс. литов) за сек-
суальные домогательства на ра-
боте [5].

 Исходя из сказанного, пред-
ставляется, что следует продол-
жить совершенствование трудо-
вого законодательства Молдовы 
и незамедлительно разработать 
ряд законопроектов, которые 
бы учитывали опыт зарубежных 
стран, особенно в части обеспе-
чения комфортной психологи-
ческой обстановки для работни-
ков на производстве, что в свою 
очередь повлияло бы и на укре-
пление трудовой дисциплины.
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O

Борьба с преступностью является приоритетной зада-
чей правоохранительных органов, для решения которой сле-
дует применять весь комплекс мер, как карательных, так и 
поощрительных. Уголовный кодекс Республики Молдова[1] 
(далее УК РМ) является источником таких мер, среди ко-
торых особый интерес вызывают виды освобождения от 
уголовной ответственности. Глава VI УК РМ предусматри-
вает нормы, призванные стимулировать поведение людей 
на социально-полезное поведение, а значит способствовать 
снижению роста преступлений и улучшению криминоген-
ной обстановки.

добровольным отказом от со-
вершения преступления являет-
ся нормой, которая стимулирует 
позитивное поведение. Однако, 
понятие, отличительные при-
знаки добровольного отказа от 
совершения преступления, его 
применение относятся к числу 
наиболее важных и сложных 
проблем уголовного права.

При поверхностном анализе 

может показаться, что сама фор-
мулировка «добровольный от-
каз» не вызывает особой слож-
ности и не требует дальнейшего 
толкования. Ведь слово «отка-
заться» в общеупотребительном 
значении означает «выразить 
своё несогласие с чем либо».
[2] Если лицо по собственной 
воле добровольно отказалось от 
совершения преступления, то 
вполне естественно, что оно не 
должно нести ответственность 

за преступление, которое данное 
лицо фактически не совершало.

Но при более глубоком рас-
смотрении данного уголовно-
правового института мы обна-
руживаем и другое определение 
термина «отказаться» – «пере-
стать продолжать что-либо» [2]. 
С этим значением и связанно 
юридическое понятие добро-
вольного отказа от преступле-
ния, и этот институт в уголов-
ном законодательстве объединя-
ет целую совокупность право-
вых норм.

В соответствии со ст. 53. 
пункт (с) УК РМ, лицо, которое 
совершило деяние, содержащее 
признаки состава преступления, 
может быть освобождено от уго-
ловной ответственности проку-
рором в ходе уголовного престу-
пления и судебной инстанцией 
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SUMMARY
Exemption from criminal liability in connection with a volunary waiver from crime is the norm, wich fosters the positive 

behavior, but at the same time , the notion of the distinguishing sings of voluntary refusal from comission of the crime it’s 
use is among the most important and comlex issues of crimenal law.

***
Освобождение от уголовной ответственности в связи с добровольным отказом от совершения преступления 

является нормой, которая стимулирует позитивное поведение. Однако, понятие, отличительные признаки добро-
вольного отказа от совершения преступления, его применение относятся к числу наиболее важных и сложных про-
блем уголовного права.

свобождение от уголовной 
ответственности в связи с 
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при рассмотрении дела в случае 
добровольного отказа от совер-
шения преступления. Часть 1 
ст. 56 УК РМ дает следующее 
определение добровольного от-
каза: добровольным отказом от 
совершения преступления при-
знается (добровольное и окон-
чательное) прекращение лицом 
приготовлений к совершению 
преступления или прекращение 
действий (бездействий), направ-
ленных непосредственно на со-
вершение преступления, если 
лицо осознало возможность до-
ведения преступления до конца. 
Выделенное отсутствует в дан-
ном определении, хотя и пред-
усматривается во второй части 
указанной выше статьи. Дума-
ется, что понятие добровольно-
го отказа должно указываться 
в уголовном законодательстве 
именно в такой формулировке, 
поскольку эти признаки уточня-
ют особенности данного инсти-
тута.

Согласно приведенному 
определению, можно выделить 
следующие признаки добро-
вольного отказа от совершения 
преступления:

добровольность прекраще-•	

ния приготовления к преступле-
нию или покушения на престу-
пление. 

Добровольным следует при-

знавать прекращение первич-
ных этапов преступной деятель-
ности по собственной воле лица. 
То есть, лицо по собственному 
желанию и решению, сознавая 
возможность завершить престу-
пление, прекращает преступную 
деятельность и не доводит пре-
ступление до конца. Не исклю-
чено, что лицо может отказаться 
от продолжения преступления 
по инициативе других лиц, но 
при этом окончательное реше-
ние о прекращении первичных 
этапов деятельности принимает 
сам субъект. При этом лицо уве-
ренно в том, что оно могло бы 
«успешно» закончить престу-
пление, поскольку не видит пре-
пятствий для этого, либо такое 
препятствие есть, но оно вполне 
преодолимо.[3]

окончательность отказа •	

предполагает бесповоротность 
принятия решения о прекраще-
нии предварительной преступ-
ной деятельности. 

Лицо отказывается в даль-
нейшем возвращаться к этому 
преступлению.[4] Сущность 
этого признака в том, что лицо 
прекращает начатое преступле-
ние не на время, а полностью и 
навсегда.

добровольный отказ может •	

иметь место лишь применитель-
но к неоконченному преступле-

нию, то есть при приготовлении 
к преступлению и покушении 
на его совершение.

Добровольный отказ при 
приготовлении возможен всегда. 
Достаточно чтобы лицо воздер-
жалось от дальнейших преступ-
ных действий. Что касается не-
оконченного покушения, добро-
вольный отказ возможен во всех 
случаях, что нельзя утверждать 
об оконченном покушении. При 
оконченном покушении добро-
вольный отказ возможен тогда, 
когда между действиями лица, 
направленными на соверше-
ние преступления, и преступ-
ными последствиями имеется 
определенный разрыв во вре-
мени (промежуток времени), 
в течение которого развивается 
причинная связь. В этот про-
межуток времени лицо может 
вмешаться своими активными 
действиями в развитие такой 
причиной связи и не допустить 
наступления этих последствий, 
предотвратить их наступление. 
Такой отказ обязательно предпо-
лагает активную деятельность 
лица – дал жертве яд и тут же 
противоядие; столкнул с моста в 
реку с целью утопления, а затем 
бросился и спас потерпевшего. 
В тех же случаях, когда указан-
ный разрыв между действиями 
и последствиями отсутствует, 
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добровольный отказ на стадии 
оконченного покушения невоз-
можен. Например, выстрелил и 
промахнулся – от покушения на 
убийство здесь невозможно от-
казаться.

при добровольном отказе •	

обязательно необходимо уста-
новить, что лицо сознавало воз-
можность довести начатое пре-
ступления до конца.[5]

Этот признак указывает на 
то, что лицо сознавало, что оно 
вполне может довести престу-
пление до конца, и никто и ничто 
ему не может помешать это сде-
лать в данной конкретной ситуа-
ции. В специальной литературе 
некоторые авторы указывают на 
наличие двух[3] или трех при-
знаков[6] добровольного отказа. 
Однако, нам предоставляется 
необходимым выделить вышеу-
казанный четвертый признак. 
Во-первых, этот признак непо-
средственно указывается законо-
дателем в части 1, ст. 56 УК РМ. 
Во-вторых, именно этот признак 
дает возможность освободить 
лица от уголовной ответствен-
ности в связи с добровольным 
отказом, поскольку в случае со-
вершения неоконченного пре-
ступления наступает уголовная 
ответственность, и есть возмож-
ность назначения наказания на 
основании ст. 81 УК РМ.

В связи с этим также следует 
обратить внимание на основные 
положения, определяющие от-
личие добровольного отказа от 
оконченного преступления:

существенные признаки 	

– добровольность, окончатель-
ность, осознанность – указыва-
ют на то, что добровольный от-
каз от со вершения преступления 
возможен при приготовлении 
к совершению преступления и 
неоконченном покушении на 
преступление;

взаимосвязь и за-	

висимость наличия уго-
ловной ответственности и 
оснований, исключающих ее, та-
ковы, что если основанием уго-
ловной ответственности является 
состав преступления, то основа-
нием, исключающим уголовную 
ответственность, - отсутствие та-
кового. Отсутствие в действиях 
лица состава преступления явля-
ется основанием для освобожде-
ния его от уголовной ответствен-
ности при добровольном отказе 
от совершения преступления;

добровольный отказ от со-	

вершения преступления являет-
ся обстоятельством, освобожда-
ющим от уголовной ответствен-
ности, которое и предполагает, 
что до его появления основа-
ние уголовной ответственности 
было налицо;

добровольный отказ от со-	

вершения преступления имеет 
строго индивидуальный харак-
тер. От уголовной ответствен-
ности при соучастии освобож-
дается только лицо, которое 
добровольно отказалось от со-
вершения преступления.

Наряду с выделенным следу-
ет уточнить условия доброволь-
ного отказа, которые вытекают 
из самого смысла закона:

по законодательному опре-	

делению добровольность отказа 
определяется наличием у лица 
осознания возможности завер-
шения преступления.

По этому разъяснению для 
добровольного отказа суще-
ственна субъективная оценка 
лицом возможности завершения 
преступления. Наличие объ-
ективных препятствий может 
служить лишь обстоятельством, 
которое будучи осознанным, 
формирует в сознании лица 
представление о невозможно-
сти продолжения начатого им 
преступления. Таким образом, 
критерий добровольности явля-
ется психологическим, завися-
щим от субъективного значения 
(восприятия и оценки) ситуации 
лицом. Но субъективное вос-
приятие лицом ситуации может 
не совпадать с объективными 
обстоятельствами. Например, 
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лицо переоценивает свои силы 
и возможности, заблуждаясь 
относительно фактических 
обстоятельств. Возможна и 
противоправная ситуация, при 
которой лицо прекращает нача-
тое преступление, опасаясь, что 
крики жертвы о помощи поме-
щают ему завершить начатое, в 
то время как по истечению об-
стоятельств жертва не была и не 
могла быть услышанной.

другим условием отказа от 	

преступления является его сво-
евременность: добровольный 
отказ от совершения преступле-
ния как обстоятельство, исклю-
чающее уголовную ответствен-
ность, юридически возможен 
до определённого момента, а 
именно до наступления стадии 
оконченного преступления.

С субъективной точки зре-
ния преступное намерение не 
реализовано до тех пор, пока 
виновный осознаёт, что им не 
всё сделано для наступления 
преступного результата. Полная 
реализация преступного наме-
рения возможна, как известно, 
уже на стадии оконченного по-
кушения. Законодатель связыва-
ет субъективное условие добро-
вольности отказа с осознанием 
возможности довести начатое 
преступление до конца. Это 
условие применено только к 

таким обстоятельствам, при ко-
торых преступный умысел ещё 
не реализовался полностью, т.е. 
на стадиях приготовления и не-
оконченного покушения.

Исходя из вышеизложенно-
го, можно утверждать, что осно-
ванием освобождения лица от 
уголовной ответственности, в 
случае добровольного отказа, 
является констатация отсут-
ствия общественно опасных 
последствий деяния, ибо, ког-
да прерваны приготовительные 
действия или покушения на со-
вершение преступления, объект 
не подвергается угрозе опасно-
сти причинения вреда. Таким 
образом, выявляются следую-
щие последствия добровольно-
го отказа:

1. добровольный отказ - это 
обстоятельство, освобождаю-
щее лицо от уголовной ответ-
ственности. Органы уголовно-
го преследования или судебная 
инстанция обязаны, если имел 
место добровольный отказ, 
освободить лицо от уголовной 
ответственности, потому что 
добровольный отказ сам по 
себе свидетельствует об отпа-
дении общественной опасности 
как самого лица, так и совер-
шенного им до момента отказа 
деяния. Добровольным отказом 
как бы нивелируется обще-

ственная опасность деяния и 
личности. Действия, совершен-
ные до момента добровольного 
отказа, признаются не имею-
щими уголовно-правого значе-
ния – в них отсутствует состав 
преступления. Поэтому деяние, 
совершенное до добровольно-
го отказа, ответственности не 
влечет. Отсюда можно судить о 
значении самой нормы о добро-
вольном отказе:

эта норма имеет, прежде 	

всего, большое профилактиче-
ское значение;

эта норма стимулирует 	

провомерное поведение лица. 
Благодаря наличию в законе 
этой нормы у лица всегда оста-
ется возможность отступить от 
задуманного преступления на 
определенной стадии его со-
вершения.[4] Как отмечал Н.С. 
Таганцев, - у него есть золотой 
мостик для отступления от за-
думанного.

2. В ряде случаев в дей-
ствиях, совершенных лицом до 
добровольного отказа, могут 
содержаться признаки иного 
оконченного состава престу-
пления (например, лицо украло 
пистолет для убийства, но за-
тем добровольно отказалось от 
совершения убийства). В этих 
случаях лицо подлежит уголов-
ной ответственности лишь за то 
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оконченное преступление, кото-
рое было совершенно до добро-
вольного отказа. В указанном 
примере лицо освобождается 
от уголовной ответственности 
за приготовление к убийству, 
но отвечает за хищение огне-
стрельного оружия. 

Указанное дает возмож-
ность утверждать, что в данном 
правовом институте наиболее 
рельефно проявляется один из 
основополагающих принципов 
уголовного права РМ – принцип 
гуманизма – ст. 4 УК РМ. Законо-
датель допускает возможность 
не привлекать к уголовной от-
ветственности и не наказывать 
человека, начавшего совершать 
преступление, но добровольно 
отказавшегося от его заверше-
ния при наличии возможности 
довести преступление до конца.

Добровольный отказ явля-
ется специальным институтом 
освобождения от уголовной от-
ветственности. Добровольный 
отказ свидетельствует только о 
намерении лица не причинять 
вред правоохраняемым интере-
сам и никакой общественно по-
лезной цели не преследует.

Действия лица, совершенные 
до добровольного отказа, даже 
если они не образуют состава 
преступления, их направлен-
ность, мотивы добровольного 

отказа могут давать основания 
для негативной нравственной 
оценки поведения субъекта. Но 
безнравственное поведение – это 
еще не преступление. Отсут-
ствие противоправности не озна-
чает наличие полезности. [6]

То, что вопрос о юридиче-
ской природе добровольного 
отказа относится к числу дис-
куссионных, обуславливает не-
обходимость его дальнейшего 
изучения и усовершенствования 
существующих норм УК РМ, 
поскольку данный правовой ин-
ститут имеет особое значение 
для построения гражданского 
общества и правового государ-
ства на принципах гуманизма и 
справедливости.
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Конструкция доверительного управления имуществом 
используется в случаях, когда собственник имущества не 
обладает специальными навыками в управлении своим иму-
ществом (как правило, речь идет о недвижимости или цен-
ных бумагах, то есть, сложных объектах) и прибегает к 
услугам профессионального управляющего.

ва 53 Гражданского кодекса РФ 
(далее ГК РФ). В соответствии 
с п. 1 ст. 1012 ГК РФ, по дого-
вору доверительного управле-
ния имуществом одна сторона 
(учредитель управления) пере-
дает другой стороне (довери-
тельному управляющему) на 
определенный срок имущество 
в доверительное управление, а 
другая сторона обязуется осу-
ществлять управление этим 
имуществом в интересах учре-
дителя управления или указан-
ного им лица. 

Возможны два варианта до-
верительного управления иму-
ществом: управление может 
осуществляться как в интересах 

учредителя управления или вы-
годоприобретателя, так и тре-
тьего лица, указанного учреди-
телем управления.

Согласно п. 5 ст. 1012, осо-
бенности доверительного 
управления автомобильными 
дорогами общего пользования 
федерального значения уста-
навливаются законом. Этим за-
коном является Федеральный 
закон РФ «О Государственной 
компании «Российские автомо-
бильные дороги» и о внесении 
изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской 
Федерации» [1] (Далее- Закон 
«О Государственной компании 
«Российские автомобильные 
дороги»).

Статьей 43 Закона в Феде-

ральный закон «О некоммерче-
ских организациях» [2] внесена 
статья 7.2. В соответствии с на-
званной статьей, государствен-
ной компанией признается не-
коммерческая организация, не 
имеющая членства и создан-
ная Российской Федерацией на 
основе имущественных взносов 
для оказания государственных 
услуг и выполнения иных функ-
ций с использованием государ-
ственного имущества на основе 
доверительного управления.

Представляется, что Государ-
ственная компания была создана 
в связи с необходимостью обхо-
да некоторых ограничений в от-
ношении доверительного управ-
ляющего. Так, в статье 1015 ГК 
РФ указывается, что в случаях, 
когда доверительное управление 
имуществом осуществляется по 
основаниям, предусмотренным 
законом, доверительным управ-
ляющим может быть некоммер-
ческая организация, за исклю-
чением учреждения. В п. 1 этой 
статьи содержится запрет на 

ОСОБЕннОСти  ДОВЕРитЕЛьнОГО  УПРаВЛЕния 
аВтОМОБиЛьныМи  ДОРОГаМи  ОБЩЕГО  ПОЛьЗОВания 
ФЕДЕРаЛьнОГО  ЗначЕния  В  РОССиЙСКОЙ  ФЕДЕРаЦии

В.чУХнЕнКО, 
аспирант Российского государственного гуманитарного университета (РГГУ) г. Москва

SUMMARY
This article is dedicated to the peculiarities of the Trust Management of the roadways, pertaining to the Russian 

Federation. In virtue of the importance of the named object the State doesn`t venture to transfer them to the non-state trustee. 
The way out of the situation is in the establishment of the nonprofit person- the State Company “Russian roadways”. The 
Trust management of the roadways is regulated with special legislation and includes several rules which differ from the 
common rules of the Civil Code (Chapter 53). These differences will be analyzed in the article.

* * *
В публикуемой статье речь идет об особенностях доверительного управления автомобильными дорогами обще-

го пользования федерального значения в Российской Федерации. 

нституту доверительного 
управления посвящена гла-
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возможность быть доверитель-
ным управляющим унитарному 
предприятию. Несмотря на то, 
что Государственная компания 
создана Российской Федераци-
ей, она не подпадает и под п. 2 
этой же статьи, в соответствии 
с которым имущество не подле-
жит передаче в доверительное 
управление государственному 
органу или органу местного са-
моуправления.

Следует отметить, что до-
верительное управление авто-
мобильными дорогами общего 
пользования федерального зна-
чения учреждается с назначени-
ем выгодоприобретателя, кото-
рый не совпадает с учредителем 
управления.

Не должна вводить в заблуж-
дение формулировка п. 3 ст. 28 
Закона «О Государственной ком-
пании «Российские автомобиль-
ные дороги», согласно которой 
учредителем управления и выго-
доприобретателем доверитель-
ного управления является Рос-
сийская Федерация, поскольку в 
этом же пункте уточняется, что 
полномочия учредителя довери-
тельного управления осущест-
вляются федеральным органом 
исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по вы-
работке государственной поли-
тики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере транс-
порта. Этим федеральным орга-
ном в соответствии с Федераль-
ным законом «О внесении изме-
нения в статью 8 федерального 
закона «О транспортной безо-
пасности» [3, 4], подписанным 
Президентом РФ Д.А. Медве-
девым, является Министерство 
транспорта РФ. Личность вы-

годоприобретателя в Законе не 
уточняется.

В соответствии с п. 5 ст. 28 
Закона, существенные условия 
доверительного управления 
автомобильными дорогами Го-
сударственной компании уста-
навливаются настоящим Феде-
ральным законом. Сопоставляя 
данную норму с нормой п. 5 
ст. 1012 ГК РФ, можно сделать 
вывод о применении принципа 
lex specialis derogate generali, 
то есть принципа «норма спе-
циальная имеет большую силу, 
чем норма общая».

К существенным условиям 
договора доверительного управ-
ления имуществом относятся: 
состав имущества, передавае-
мого в доверительное управ-
ление, наименование выгодо-
приобретателя или учредителя 
управления, размер и форма 
вознаграждения управляюще-
му (если выплата вознагражде-
ния предусмотрена договором), 
срок действия договора. Более 
того, договор доверительного 
управления недвижимым иму-
ществом должен быть заключен 
в письменной форме путем со-
ставления одного документа, 
подписанного сторонами, а пе-
редача недвижимого имущества 
в доверительное управление 
подлежит государственной ре-
гистрации.

Особенность доверительно-
го управления автомобильными 
дорогами общего пользования 
федерального значения (далее - 
автомобильные дороги) состоит 
в том, что договор доверитель-
ного управления не заключает-
ся, о чем прямо указывается в п. 
9 ст. 28 Закона «О Государствен-

ной компании «Российские ав-
томобильные дороги».

В соответствии с п. 1 ст. 29 
Закона «О Государственной 
компании «Российские автомо-
бильные дороги» передача авто-
мобильных дорог в доверитель-
ное управление Государствен-
ной компании осуществляется 
по передаточному акту, подпи-
санному федеральным органом 
исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по ока-
занию государственных услуг и 
управлению государственным 
имуществом в сфере дорожно-
го хозяйства и Государственной 
компанией.

В п. 8 ст. 29 Закона «О Госу-
дарственной компании «Россий-
ские автомобильные дороги» 
указано, что передача автомо-
бильных дорог в доверительное 
управление не подлежит госу-
дарственной регистрации. Та-
кой упрощенный порядок пере-
дачи можно объяснить особен-
ностью доверительного управ-
ления указанным имуществом. 
По сути, государство сохраняет 
право собственности на автомо-
бильные дороги, которые ранее 
находились на праве оператив-
ного управления федерального 
государственного учреждения 
и перешли к Государственной 
компании с сохранением права 
государственной собственно-
сти.

Другой особенностью яв-
ляется объект доверительного 
управления - автомобильные 
дороги общего пользования фе-
дерального значения.

В соответствии с Федераль-
ным Законом РФ «Об автомо-
бильных дорогах и дорожной 
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деятельности в Российской 
Федерации и о внесении из-
менений в отдельные законо-
дательные акты Российской 
Федерации» [5] (далее Закон 
«Об автомобильных дорогах и 
дорожной деятельности в РФ), 
автомобильной дорогой являет-
ся объект транспортной инфра-
структуры, предназначенный 
для движения транспортных 
средств и включающий в себя 
земельные участки в границах 
полосы отвода автомобильной 
дороги и расположенные на них 
или под ними конструктивные 
элементы (дорожное полотно, 
дорожное покрытие и подобные 
элементы) и дорожные соору-
жения, являющиеся ее техно-
логической частью – защитные 
дорожные сооружения, искус-
ственные дорожные сооруже-
ния, производственные объек-
ты, элементы обустройства ав-
томобильных дорог.

В доверительное управле-
ние Государственной компании 
передаются автомобильные до-
роги общего пользования фе-
дерального значения, исполь-
зуемые на платной основе или 
содержащие платные участки за 
исключением земельных участ-
ков в границах полосы отвода 
автомобильной дороги, о чем 
прямо указывается в п. 5 ст. 
29 Закона «О Государственной 
компании «Российские автомо-
бильные дороги».

Земельные участки переда-
ются отдельно от автомобиль-
ных дорог Государственной ком-
пании в долгосрочную аренду 
(ст. 36 Закона «О Государствен-
ной компании «Российские ав-
томобильные дороги»). 

Согласно п. 3 ст. 5 Закона 
«Об автомобильных дорогах и о 
дорожной деятельности в РФ», к 
автомобильным дорогам общего 
пользования относятся автомо-
бильные дороги, предназначен-
ные для движения транспорт-
ных средств неограниченного 
круга лица. Статьей 37 Закона 
«Об автомобильных дорогах и 
о дорожной деятельности в РФ» 
предусмотрено обеспечение 
альтернативного бесплатного 
проезда. Вместе с тем, протя-
женность автомобильных дорог, 
их участков, обеспечивающих 
возможность альтернативного 
бесплатного проезда, не должна 
превышать более чем в три раза 
протяженность платной автомо-
бильной дороги.

Перечень автомобильных 
дорог общего пользования фе-
дерального значения, подлежа-
щих передаче в доверительное 
управление Государственной 
компании, утверждаются распо-
ряжением Правительства Рос-
сийской Федерации [6].

Значительный интерес пред-
ставляет природа автомобиль-
ной дороги как объекта права. 
В статье 1013 ГК РФ перечисля-
ются такие объекты доверитель-
ного управления, как предпри-
ятия, другие имущественные 
комплексы, отдельные объекты, 
относящиеся к недвижимому 
имуществу, и другое имуще-
ство. Можно предположить, 
что автомобильная дорога пред-
ставляет собой имущественный 
комплекс. Возникает вопрос, яв-
ляется ли данный имуществен-
ный комплекс недвижимым. 
Статья 130 позволяет выявить 
такой признак недвижимости, 

как прочная связь с землей, то 
есть невозможность перемеще-
ние исследуемых объектов без 
несоразмерного ущерба их на-
значению. Как указывает И.Ю. 
Карлявин, «автомобильные до-
роги общего пользования – это 
единые линейные объекты не-
движимости, сложные вещи… 
В состав автомобильной дороги 
как комплекса могут входить на-
ряду с дорогой мосты, путепро-
воды, тоннели, понтонные пере-
правы и другие дорожные объек-
ты» [7]. Согласно Общероссий-
ского классификатора основных 
фондов [8], автомобильная до-
рога относится к сооружениям, 
которые в соответствии со ст. 
130 ГК РФ относятся к недви-
жимому имуществу. Более того 
уточняется, что автомобильная 
дорога в установленных грани-
цах включает в себя земляное 
полотно с укреплениями, верх-
нее покрытие и обстановку до-
роги (дорожные знаки и т.п.), 
другие, относящиеся к дороге, 
сооружения-ограждения, сходы, 
водосливы, кюветы, мосты дли-
ной не более 10 метров, ров.

При передаче автомобильной 
дороги должно соблюдаться тре-
бование о составе имущества, 
передаваемого в доверительное 
управление. В соответствии с п. 
4 ст. 29 ГК РФ, к сведениям об 
автомобильной дороге, переда-
ваемой в доверительное управ-
ление, относятся: наименование 
автомобильной дороги, иден-
тификационный номер автомо-
бильной дороги, протяженность 
автомобильной дороги. 

Автомобильные дороги пере-
даются на специальный срок в 
девяносто девять лет. 
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Статьей 32 Закона «О Госу-
дарственной компании «Рос-
сийские автомобильные доро-
ги» устанавливается порядок 
определения размера возна-
граждения Государственной 
компании. Договор доверитель-
ного управления имуществом 
относится к группе договоров 
возмездного оказания услуг, что 
вытекает из толкования п. 2 ст. 
779 ГК РФ. Более того, ст. 423 
ГК РФ сформулировано общее 
правило о возмездности догово-
ра доверительного управления 
имуществом.

В отношении доверительно-
го управления автомобильными 
дорогами можно выделить ряд 
особенностей. Доверительным 
управляющим является неком-
мерческая организация, кото-
рая не имеет извлечение при-
были в качестве основной цели 
своей деятельности, обладает 
специальной правоспособно-
стью (Статья 2 Закона «О не-
коммерческих организациях»). 
Государственная компания соз-
дается Российской Федерацией, 
которая является как учредите-
лем управления, так и выгодо-
приобретателем в данном обя-
зательстве, в силу чего данные 
отношения скорее носят скорее 
административный, нежели 
гражданско-правовой характер.

Государственная компания не 
фигурирует в перечне платных 
услуг, оказываемых организа-
циями в целях предоставления 
Федеральными органами испол-
нительной власти государствен-
ных услуг [9], так как этот пере-
чень носит характер numerus 
clausus.

Вышесказанное позволяет 

сделать ряд важных выводов. 
В первую очередь обращает на 
себя внимание явный обход го-
сударством требований о до-
верительном управляющем в 
статье 1015 ГК РФ. Конструк-
ция доверительного управления 
имуществом в гражданском пра-
ве России должна использовать-
ся для привлечения негосудар-
ственных субъектов, в то время 
как Государственная компания 
по сути выполняет функции ор-
гана государственной власти, а 
доверительное управление в та-
ком случае превращается в раз-
новидность ограниченного вещ-
ного права, что противоречит 
его природе. С другой стороны, 
автомобильные дороги и подоб-
ные им объекты недвижимости 
в правовом государстве состав-
ляют его исключительную соб-
ственность.

Несмотря на то, что переда-
ча имущества в доверительное 
управление не влечет перехода 
права собственности на него к 
доверительному управляюще-
му (п. 4. ст. 209 ГК РФ, п. 1 ст. 
1012 ГК РФ), доверительный 
управляющий наделяется зна-
чительными полномочиями в 
отношении доверенного иму-
щества. Это, в свою очередь, 
может привести к различным 
злоупотреблениями со стороны 
доверительного управляющего. 
С этой точки зрения создание 
Государственных компании для 
доверительного управления не 
только автомобильными доро-
гами, но и иным имуществом 
представляется оправданным и 
целесообразным. 
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